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Аннотация. Стадные копытные играют важную роль в функционировании экосистем не только в открытых 

и полуоткрытых ландшафтах, но и в лесных. В лесном поясе существуют сельскохозяйственные земли, кото-
рые эксплуатируются как пастбища домашних животных, в том числе лошадей. В работе дается оценка видо-
вого и структурного разнообразия растительных сообществ, сформировавшихся под воздействием умерен-
ного выпаса лошадей. Исследование проведено в 2024 г. на территории Племенного завода «Серая лошадь» 
(Нижегородская область). В ходе исследования выявлено, что умеренный выпас лошадей на залежных землях 
в течение 20 лет привел к формированию нескольких типов растительных сообществ: мелкотравных лугов  
и парковых лесов. Эти ценозы характеризуются относительно высокими показателями флористического раз-
нообразия и широким набором эколого-ценотических групп растений. Умеренный выпас лошадей можно рас-
сматривать как способ поддержания разнообразия наземных экосистем на заброшенных сельскохозяйствен-
ных угодьях. 
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Abstract. Gregarious ungulates play an important role in ecosystem functioning, not only in open and semi-open 

landscapes but also in forested ones. In the forest zone, there are agricultural lands exploited as pastures for do-
mestic animals, including horses. This study assesses the species and structural diversity of plant communities 
formed under the influence of moderate horse grazing. The research was conducted in 2024 at the "Grey Horse" 
Stud Farm (Nizhny Novgorod Region). The study revealed that moderate horse grazing on abandoned farmland 
over 20 years led to the formation of several types of plant communities: short-grass meadows and parkland forests. 
These coenoses are characterized by relatively high indicators of floristic diversity and a wide range of ecological-
coenotic plant groups. Moderate horse grazing can be considered as a method for maintaining the diversity of ter-
restrial ecosystems on abandoned agricultural lands. 
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Введение 

 
В лесном поясе Европейской России тради-

ционно сложилась система сельского хозяйства, 
включающая чередование пахотных земель, се-
нокосов и пастбищ [1]. Однако со временем уго-
дья могут выводиться из оборота. По официаль-
ным данным, за 2023 г. в европейской части 
России насчитывается свыше 20 млн гектаров 
неиспользуемых земель сельскохозяйственного 
назначения, из которых более 10 млн гектаров – 
неиспользуемые пашни [2]. Залежи представ-
ляют собой территориальный резерв для восста-
новления и поддержания травяных экосистем. 
Эти угодья могут быть вновь задействованы  
в сельском хозяйстве и использоваться в каче-
стве сенокосов и/или пастбищ. Важно, что в лес-
ном поясе при полном отсутствии эксплуатации 
земель, залежи постепенно зарастают древесно-
кустарниковой растительностью [3, 4]. Вопро-
сам динамики растительности на оставленных 

пашнях в разных природно-климатических зо-
нах России посвящена обширная литература 
[5–7]. Большинство исследований сосредото-
чено на сукцессиях растительных сообществ  
и особенностях смены их флористического со-
става. Однако мало внимания уделяется влия-
нию повторного использования залежей в каче-
стве сельскохозяйственных угодий, в частности 
выпаса животных, на структуру и динамику рас-
тительности.  

В связи с этим в работе поставлена цель – 
провести анализ изменения видового и струк-
турного разнообразия сообществ на залежи под 
воздействием выпаса лошадей. 

 
Материалы и методы 

 
Материал собран в 2024 г. на территории 

Племенного завода «Серая лошадь» (Нижего-
родская область, Воскресенский район, село 
Троицкое) (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Расположение исследуемых сообществ на территории  

Племенного завода «Серая лошадь» на территории Нижегородской области:  
1 – мелкотравные луга; 2 – парковые леса 

Fig. 1. Location of the communities under study on the territory  
of the Stud Farm "Grey Horse" in the Nizhny Novgorod region:  

1 – short-grass meadows; 2 – parkland forests 
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По физико-географическому расположению 
исследуемая территория находится в централь-
ной части Русской равнины и относится к Севе-
рорусскому геоморфологическому поясу [8].  
По ботанико-географическому районированию 
место исследования относится к Евразиатской 
таежной области и располагается в Камско- 
Печорско-Западноуральской подпровинции Урало-
Западносибирской провинции [9, 10]. По агро-
климатическому районированию Воскресенский 
район относится к восточному холодному уме-
ренно-влажному подрайону влажного лесного 
Заволжья. Климат умеренно-континентальный  
с холодной продолжительной зимой и теплым 
сравнительно коротким летом. Среднегодовое  
количество осадков – 450–500 мм, среднегодовая 
температура – +0,3–2,5 °С [11]. Согласно зоогео-
графическому районированию, исследуемая 
территория относится к бореально-лесной под- 
области Палеарктики центрально-русского рай-
она провинции широколиственных и смешан-
ных лесов Европы [12]. 

Почвенный покров сформировался на песча-
ных и супесчаных водно-ледниковых отложениях. 
Наиболее широко распространены дерново-под-
золистые почвы разной степени оподзоленности 
на хорошо дренируемых возвышенных равнинах 
(плакорах) с хвойно-широколиственными лесами 
[13], иллювиально-железистые, иллювиально- 
гумусово-железистые, редко иллювиально-гуму-
совые, слабодифференцированные; дерново- 
подзолистые турбированные с нарушенным про-
филем. По механическому составу почвы легкосу-
глинистые, песчаные, среднесуглинистые [14, 15]. 

Племенной завод занимается разведением 
лошадей (Equus caballus) терской и орловской 
рысистой пород, сельским хозяйством и рекреа-
ционной деятельностью. Выпас лошадей произ-
водится в специально огороженных левадах, об-
щей площадью 720 000 м2. В левадах выпасается 
90 голов лошадей. На момент проведения иссле-
дования для выпаса использовались два паст-
бища, изолированных друг от друга. Пастбища 
чередуют через день. В бесснежный период при-
меняется ночной и дневной выпас, зимой ло-
шади пасутся только днем. Время выпаса  
на пастбище может варьироваться из года в год 
в зависимости от погодных условий. Помимо 
выпаса, животных кормят два раза в день.  

Для оценки влияния выпаса лошадей на рас-
тительный покров выполнены геоботанические 
описания в двух типах ценозов, сформировав-
шихся на залежи в результате умеренного вы-
паса: мелкотравные луга и парковые леса. Паст-
бище (левада) создано в 2005 г. на заброшенной 
пашне, которая была оставлена без обработки  
в середине 1990-х гг. Мелкотравные луга сфор-
мировались в центральной и дальней части ле-
вады. Парковые леса в основном приурочены  
к периферийной части левады. К моменту 

создания пастбища здесь сформировались 
участки с древесными растениями высотой  
2–3 м. Благодаря относительно большим разме-
рам к началу выпаса они выдержали появившу-
юся пастбищную нагрузку.  

В каждом сообществе выполнено по 11 гео-
ботанических описаний на 100 м2. На всех пло-
щадках составлен полный флористический спи-
сок с учетом ярусной структуры: ярус A – 
древесный ярус, ярус B – ярус подроста и ку-
старников, ярус C – травяно-кустарничковый 
ярус. В каждом ярусе определено проективное 
покрытие видов по шкале Ж. Браун-Бланке [16]. 
Латинские названия сосудистых растений даны 
по П. Ф. Маевскому [17]. Видовое разнообразие 
сообществ оценивали с помощью показателей 
видового богатства и видовой насыщенности 
[18–20]. На основе описаний определяли встре-
чаемость видов, видовое богатство сосудистых 
растений, видовую насыщенность, распределе-
ние растений по эколого-ценотическим группам 
и жизненным формам. Видовое богатство опре-
делялось как суммарное число видов на всех 
площадках, которые относятся к одному типу 
сообществ. Видовая насыщенность – среднее 
арифметическое число видов на площадках, по-
лученное из всех описаний одного типа сооб-
ществ [21]. Под эколого-ценотическими груп-
пами (ЭЦГ), в соответствии с представлениями 
А. А. Ниценко [22], понимали крупные группы 
экологически близких видов, которые в своем 
генезисе связаны с определенными типами со-
обществ. При этом использована классификация 
видов по ЭЦГ, разработанная для Европейской 
России [23]. На участках, подверженных вы-
пасу, сохраняются и широко распространяются 
виды, у которых почки возобновления хорошо 
защищены от скусывания [24]. В связи с этим 
для анализа мы выбрали систему жизненных 
форм, которая учитывает степень защищенно-
сти почек от неблагоприятных воздействий.  
К такой системе относится классификация жиз-
ненных форм растений, предложенная К. Раун-
киером [25, 26]. 

Для выделения сходных групп геоботаниче-
ских описаний применялась ординация. Орди-
нация позволяет расположить объекты вдоль 
осей, отражающих варьирование изучаемых 
признаков, результат ординации – диаграмма, на 
которой объекты (в данном случае – учетные 
площадки) представлены точками в системе ко-
ординат на осях варьирования признаков. При 
этом близкие между собой по видовому составу 
объекты находятся рядом, а разнящиеся –  
на удалении. Для ординации применен метод 
бестрендового анализа соответствий (DCA, 
Detrended Correspondense Analysis). Этот метод 
эффективно работает с гетерогенными дан-
ными геоботанических описаний [27]. Для рас-
четов использовали пакет PC-ORD. Совместно 
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с ординацией использовались экологические 
шкалы [28, 29]. 

 
Результаты 

 
В пределах исследуемой территории марш-

рутным методом выявлено два типа сообществ, 
сформировавшиеся в результате умеренного вы-
паса лошадей на залежи: мелкотравные луга  
и парковые леса. Пастбищная нагрузка в этих 
ценозах составляет 6624 голово-часа/га в год, 
плотность поголовья – 2,25 головы на гектар. Со-
общества отличаются обликом и видовым соста-
вом сосудистых растений. Различия подтвердила 

и статистическая обработка. Для оценки разли-
чий в видовом составе использовался непара-
метрический критерий Манна – Уитни, который 
показал статистически значимые различия видо-
вой насыщенности (p = 0,00007). Ординационная 
диаграмма отражает экологическую дифферен-
циацию выделенных нами сообществ (рис. 2). 
Первая ось ординации коррелирует с освещен-
ностью и факторами нарушения травяного по-
крова, связанными с выпасом лошадей. В пра-
вой части диаграммы находятся описания 
мелкотравных лугов, а в левой – парковых ле-
сов. Ниже дадим их детальную геоботаниче-
скую характеристику. 

 

 
Рис. 2. Ординационная диаграмма геоботанических описаний в осях наибольшего варьирования 

флористического состава. Сообщества: 1 – мелкотравные луга; 2 – парковые леса.  
Экологические шкалы: F – влажность почвы; N – богатство почвы; R – реакция почвы;  

DiFr – частота нарушений травяного покрова; DiSe – интенсивность нарушений травяного покрова;  
GrPr – пастбищная нагрузка; MoFr – частота кошения; SoDi – нарушенность почвы 

Fig. 2. Ordination diagram of geobotanical descriptions along the axes of greatest variation in floristic 
composition. Communities: 1 – short-grass meadows; 2 – park forests. Ecological scales: F – soil moisture;  

N – soil richness; R – soil reaction; DiFr – frequency of grass cover disturbances; DiSe – intensity of grass cover 
disturbances; GrPr – grazing load; MoFr – mowing frequency; SoDi – soil disturbance 

 
Мелкотравные луга с умеренным выпасом 

 
В результате умеренного выпаса на месте за-

лежи сформировались злаково-разнотравные со-
общества (рис. 3) с относительно высокими пока-
зателями видовой насыщенности и видового 
богатства для пастбищных экосистем лесной 
зоны (табл. 1). На 100 м2 насчитывается в среднем 
33 вида сосудистых растений, а всего на таких лу-
гах встречено 59 видов. Травостой сообществ от-
личается высокой сомкнутостью (85–95 %) и 

небольшой высотой. Эти сообщества представ-
лены в центральной и дальней части левады. Об-
лик мелкотравных лугов формируют содомини-
рующие сухолуговые (Achillea millefolium, 
Hieracium pilosella, Pimpinella saxifraga, Prunella 
vulgaris, Veronica chamaedrys и др.) и влажно-лу-
говые (Poa pratensis, Ranunculus acris, Trifolium 
repens и др.) растения (рис. 4). Большая часть этих 
трав относится к гемикриптофитам – их почки воз-
обновления находятся на поверхности почвы и 
при стравливании лошади не могут их повредить.  
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Рис. 3. Мелкотравные с умеренным выпасом лошадей:  

А, Б – облик сообществ; В – экскременты копытных; Г – участок луга с растениями 

Fig. 3. Short-grass meadows under moderate horse grazing: 
А, Б – community appearance; В – ungulate excrement; Г – meadow area with plants 

 
Таблица 1 

Характеристика разнообразия сосудистых растений  
на разных типах сообществ, создаваемых лошадьми 

Table 1 

Characterization of vascular plant diversity in different types of horse-created communities 

Показатели Сообщества 
Мелкотравные луга Парковые леса 

Видовое богатство 59 93 
Видовая насыщенность (М ± σ) 33 ± 1,9 49 ± 3,8 
Диапазон числа видов на площадках 30–36 42–53 
Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса (С), % 85–95 40–75 
Среднее проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса (С), % (М ± σ) 90 ± 3,4 62 ± 10,5 
Высота вегетативных органов травянистых растений, см 6,0–10,0 9,0–25,0 
Средняя высота вегетативных органов растений, см (М ± σ) 8,2 ± 1,3 13,7 ± 5,1 
Высота генеративных органов травянистых растений, см 17,0–35,0 15,0–70,0 
Средняя высота генеративных органов травянистых растений, см (М ± σ) 27,4 ± 5,9 29,6 ± 18,1 

М ± σ. М – среднее арифметическое, σ – стандартное отклонение 
 
Парковые леса с умеренным выпасом 
 
На пастбище благодаря умеренному выпасу 

лошадей сформировались уникальные расти-
тельные сообщества – парковые леса из Betula 
pendula и Pinus sylvestris (рис. 4). В основном 
они приурочены к периферийной части левады 
и примыкают к источнику диаспор – лесам  
со взрослыми деревьями. К моменту создания 
пастбища здесь сформировались лесные участки 
из деревьев высотой 2–3 м. Благодаря относи-
тельно большим размерам к началу выпаса они 

выдержали появившуюся пастбищную нагрузку 
и достигли высоты 10–15 м. Сомкнутость крон  
в парковых лесах не превышает 50 %. В этих це-
нозах подрост и подлесок отсутствуют из-за 
сдерживающего влияния выпаса. Травяной по-
кров парковых лесов относительно разреженный: 
проективное покрытие составляет 40–75 %.  
При этом сообщества отличаются максималь-
ными показателями флористического разнооб-
разия: видовая насыщенность составляет 49 ви-
дов, а видовое богатство – 93 вида.  
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Рис. 4. Парковые леса с умеренным выпасом. Облик сообществ – А, Б;  

Пристволовые участки – Pinus sylvestris (В) и Betula pendula (Г) 

Fig. 4. Parkland forests under moderate grazing. Appearance of the communities – А, Б;  
stem-base areas – Pinus sylvestris (B) and Betula pendula (Г) 

 
Среди трав содоминируют сухолуговые (Ag-

rostis tenuis, Pimpinella saxifraga, Plantago major, 
Prunella vulgaris и др.) и влажно-луговые (Trifo-
lium repens, Poa pratensis, Galium mollugo) расте-
ния. При этом здесь значительно возрастает 
встречаемость и обилие лесных видов: немо-
ральной (Geum urbanum, Frangula alnus, Malus 

sylvestris, Quercus robur, Viola canina и др.), бо-
реальной (Orthilia secunda, Sorbus aucuparia), 
боровой (Juniperus communis, Pinus sylvestris)  
и черноольховой (Alnus glutinosa, Valeriana offic-
inalis, Urtica dioica) групп (рис. 5). Значительная 
часть этих растений также относится  
к гемикриптофитам. 

 

 
Рис. 5. Соотношение видов растений разных эколого-ценотических групп и жизненных форм  

на выпасаемых сообществах: А – эколого-ценотические группы; Б – жизненные формы по К. Раункиеру 

Fig. 5. Proportion of plant species belonging to different ecological-coenotic groups and life forms in grazed 
communities: A – ecological-coenotic groups of plants; Б – life forms according to C. Raunkiaer 
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Обсуждение 
 
Лошади отличаются избирательностью пита-

ния: среди трав они предпочитают злаки, осоки, 
бобовые, а также некоторые виды разнотравья. 
Животные не пасутся на одном участке, а мед-
ленно перемещаются по пастбищу и отыски-
вают наиболее привлекательные для них расте-
ния [30–32]. Лошади сначала используют 
участки лугов, на которых травостой немного 
выше, поскольку здесь можно быстрее насы-
титься [33]. Считается, что предпочитаемая вы-
сота растений составляет 5–15 см. [34], однако 
животные способны скусывать и более мелкие 
травы [30, 35]. При этом лошади не скусывают 
растение целиком, от него остается, как пра-
вило, базальная часть с листьями, в пазухах ко-
торых расположены почки возобновления. Из 
этих почек развиваются новые сочные побеги. 
Скусывание и отрастание побегов – непрерыв-
ный процесс, который продолжается в течение 
всего вегетационного сезона. Отрастание расте-
ний после стравливания называют отавностью 
[24]. Благодаря отавности лошади могут много-
кратно использовать пастбище. Известно, что 
отава обладает высокими пищевыми достоин-
ствами. По сравнению со зрелыми и плодонося-
щими травами молодая, сочная и растущая отава 
содержит больше углеводов, протеина, каро-
тина, фосфора и минеральных веществ, в ней 
меньше трудноперевариваемых клетчатки и 
лигнина [36]. В результате умеренного выпаса 
лошади сформировали мелкотравный покров на 
всем пространстве пастбища: средняя высота ве-
гетативных органов травянистых растений ис-
следуемых лугов – 7 см, а генеративных – 25 см. 
Невысокий травостой дает всем растениям по-
лучить необходимое количество светового до-
вольствия для быстрого восстановления побего-
вой системы после стравливания. Среди злаков 
и осок доминирует только Poa pratensis, так как 
он наиболее устойчив к пастбищной нагрузке и 
способен активно образовывать отаву. Мятлик 
хорошо выдерживает выпас, поскольку зона ро-
ста его генеративных побегов (метелка, скрытая 
в трубке из влагалищ листьев) расположена от-
носительно низко [37, 38]. После стравливания 
зона роста генеративных побегов, как правило, 
не повреждается, и они продолжают расти. В ре-
зультате мятлику не приходится тратить пласти-
ческие вещества на формирование новых побе-
гов взамен срезанным, и он не значительно 
теряет продуктивность. В отличие от мятлика, 
другие злаки, растущие на пастбище (Bromopsis 
inermis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis и 
др.) не обладают высокими значениями обилия. 
Среди разнотравья в травостое содоминируют 
вегетативно подвижные растения: Prunella 

vulgaris, Trifolium repens, Veronica chamaedrys  
и др. С одной стороны, эти виды могут форми-
ровать побеги небольших размеров, а с другой – 
обладают значительной возобновительной спо-
собностью. Пастбищная нагрузка на исследуе-
мых лугах подтверждается ординационной диа-
граммой, где все факторы нарушения травяного 
покрова связаны с выпасом лошадей (рис. 2, 
DiFr, GrPr, MoFr, SoDi). При этом на исследуе-
мых лугах относительно высока встречаемость 
растений, которые, как считают некоторые ав-
торы, не выдерживают высокой пастбищной 
нагрузки. К таким видам относят Potentilla ar-
gentea, Trifolium pratense, Veronica chamaedrys, 
Vicia cracca и др. [39]. Это дополнительно сви-
детельствует о том, что выпас на данной терри-
тории умеренный.  

Парковые леса, которые сформировались в 
результате умеренного выпаса лошадей и отли-
чаются высокими показателями флористиче-
ского разнообразия. Это определяется несколь-
кими причинами. Во-первых, под кронами 
разреженных деревьев уровень освещенности 
(около 15 % от полной) позволяет сохраниться 
ценопопуляциям большинства светолюбивых 
луговых растений. Однако при таком световом 
довольствии у части трав (Achillea millefolium, 
Carex leporina, Phleum pratense, Poa pratensis, 
Stellaria graminea и др.) встречаемость и покры-
тие становятся меньше, чем на открытых лугах. 
Во-вторых, парковые леса привлекают птиц 
(дроздов, дятлов, свиристелей, соек и др.), кото-
рые активно разносят из соседних ценозов диас-
поры разных видов растений. Например, под де-
ревьями отмечены многочисленные молодые 
особи Frangula alnus, Juniperus communis, 
Quercus robur, Sorbus aucuparia, Viburnum 
opulus и др., которые, как известно, активно раз-
носят птицы [40]. В-третьих, лошади использу-
ются для верховых выездов, во время которых 
они пересекают лесные и луговые сообщества. 
Животные активно скусывают интересующие 
их растения и случайно собирают цепляющиеся 
диаспоры на шерсть. Так виды из разных цено-
зов попадают в парковые леса и приживаются 
под пологом деревьев. Например, только здесь 
отмечены популяционные локусы Agrimonia 
eupatoria, Lathyrus sylvestris, Stachys palustris, 
Valeriana officinalis и др. В-четвертых, лошадям 
нравится отдыхать в парковых лесах. Животные 
создают нарушения напочвенного покрова – ка-
талки и сбои от копыт, свободное пространство 
которых является особым микросайтом для при-
живания слабоконкурентных однолетников. 
Благодаря нарушениям в парковых лесах встре-
чаются Chenopodium album, Erigeron annuus, 
Galeopsis speciosa и др. Это подтверждает и 
шкала интенсивности нарушений травяного 
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покрова, вектор которой на ординационной диа-
грамме направлен в парковые леса (рис. 2, DiSe). 
В-пятых, стволы и низкие кроны взрослых дере-
вьев, особенно сосны, защищают от стравлива-
ния лошадьми как травянистые, так и древесные 
виды, растущие рядом с ними (рис. 5,В,Г). 
Кроме того, в исследуемых парковых лесах от-
мечены популяционные локусы интересных 
групп растений: лесных орхидных (Epipactis 
helleborine и Platanthera bifolia) и папоротников 
(Dryopteris carthusiana). 

 
Заключение 

 
Лошади – это активная часть биогеоценоза, 

которая определяет структуру, динамику и ви-
довой состав растительности. В результате  
вовлечения в оборот заброшенной пашни и ор-
ганизации на ней умеренного выпаса лошадей  
(в среднем 2 особи на гектар) сформировалось два 
типа сообществ: мелкотравные луга и парковые 
леса. Сочетание лугов и парковых лесов обеспечи-
вает ценотическое разнообразие сельскохозяй-
ственных ландшафтов исследуемой территории. 
При этом сформировавшиеся ценозы характеризу-
ются относительно высокими показателями фло-
ристического разнообразия и широким набором 
эколого-ценотических групп растений. 

Высокое видовое разнообразие сообществ  
с умеренным выпасом лошадей определяется 
следующими особенностями. Первая – во всех 
сообществах с умеренным выпасом поддержива-
ется мелкотравный травяной покров с достаточ-
ной освещенностью. В результате большинству 
видов растений хватает светового довольствия,  
и они быстро восстанавливают побеговую си-
стему после стравливания. Вторая особенность – 
на выпасаемой территории лошади способствуют 
формированию потока диаспор растений из окру-
жающих сообществ. Третья особенность –  
животные создают микросайты, которые дают 
возможность прорасти слабоконкурентным од-
нолетним травам. 

Исследование показало, что лошади – это 
экосистемные инженеры растительного покрова 
сельскохозяйственных ландшафтов лесного по-
яса, которые активно участвуют в формирова-
нии и поддержании ценотического и флористи-
ческого разнообразия локальных территорий. 
Однако в последнее время повсеместно сокра-
щается традиционное природопользование, 
многие угодья забрасываются и зарастают высо-
котравьем и/или древесной растительностью. В 
результате видовое разнообразие сосудистых 
растений резко снижается, а эколого-ценотиче-
ская структура сообществ упрощается. 
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