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Аннотация.	 В современном конфликте на Украине национальные и этнические особенности играли и про-
должают играть значительную роль в формировании политической и социальной ситуации. 
С учетом исторического контекста и современных событий в статье ставится проблема измене-
ний в национальном самосознании украинцев, обусловленная попыткой построить моноэтнич-
ное общество. Исследование проводится на основе социологического анализа. Среди использо-
ванных методов исследования можно отметить и сравнительный анализ при помощи которого 
определены различия между украинцами, проживающими на территории Украины, и теми, кто 
после распада Советского Союза остался в России. Эмпирической основой исследования стал 
вторичный анализ данных, полученных методом опроса, и традиционный анализ документов. 
В статье автор приходит к выводу, что в разнородной этнической среде, неоднозначные нацио-
нальные особенности украинцев сглаживаются, смягчаются, встраиваются в общий полиэтниче-
ский состав, в том числе, посредством межкультурной диффузии. В то время как моноэтническая 
социальная среда, формируемая всей мощью государственной националистической идеологии, 
трансформирует национальные особенности, свойственные украинскому народу, гиперболизи-
рует их, ухудшает, превращая в итоге в деструктивную силу, угрожающую мирному развитию 
украинского социума. Всё перечисленное препятствует развитию украинского субэтноса. В ито-
говом тезисе работы подчеркивается важность устранения негативных последствий украинской 
националистической политики путем восстановления полиэтничности. Полиэтнические условия 
проживания апробированы временем, показали свою долгосрочную эффективность. Они в мак-
симальной степени дают возможность конструктивно существовать и развиваться украинскому 
народу.
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Abstract.	 In the current conflict in Ukraine, national and ethnic characteristics have played and continue to play 
a significant role in shaping the political and social situation. The article, considering the historical 
context and current events, describes the problem of changes in the national identity of Ukrainians, 
caused by an attempt to build a mono-ethnic society. The purpose of this article is to consider, 
based on a sociological analysis, the manifestations of national characteristics of Ukrainians in the 
context of mono- and polyethnicity. Among the research methods used, one can note a comparative 
analysis. By means of a comparative analysis, the differences between Ukrainians living in Ukraine 
and those who remained in Russia after the collapse of the Soviet Union were considered. The 
empirical basis of the study was a secondary analysis of data obtained by the survey method and 
traditional document analysis. In the article, the author concludes that in a heterogeneous ethnic 
environment, the ambiguous national characteristics of Ukrainians are smoothed out, softened, 
integrated into the general polyethnic composition, including through intercultural diffusion. While 
the mono-ethnic social environment, formed by the full force of the state nationalist ideology, 
transforms the national characteristics inherent in the Ukrainian people, exaggerates them, worsens 
them, ultimately turning them into a destructive force threatening the peaceful development of 
Ukrainian society. All this hinders the development of the Ukrainian sub-ethnos. The final thesis 
of the work emphasizes the importance of eliminating the negative consequences of Ukrainian 
nationalist policy by restoring polyethnicity. Polyethnic living conditions have been tested by time, 
have shown their long-term effectiveness and to the maximum extent provide an opportunity for 
the Ukrainian people to constructively exist and develop.
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ВВЕДЕНИЕ

Начавшаяся 24 февраля 2022 года Специальная 
военная операция приоритетом поставила две 
задачи: демилитаризацию и денацификацию го-
сударственного устройства на Украине [Иванов, 
2022]. И если технологии и тактики демилитари-
зации более-менее понятны, и они сейчас дости-
гаются, то со второй целью – денацификацией – 
немного сложнее.

Понятие «денацификация» появилось в сере
дине ХХ века после победы союзных сил во Второй 
мировой войне как задача избавления от коллек-
тивно-государственного помешательства Германии 
и создание условий для недопущения возвра-
щения этой идеологии в будущем [Гудков, 2004]. 
Был проведен комплекс относительно успешных 
мероприятий, затронувших преимущественно по-
литическую культуру, минимизирующих, в част-
ности, возможность в  будущем возрождения на 
уровне немецкого государства идей национал-
социализма и в общем – фашизма [Штомпка, 2005].

В рамках обозначенных целей, используя со-
циологический анализ, мы предлагаем разобрать-
ся почему национальные качества, самосознание 
украинцев, в условиях Российской империи или 
Советского Союза, т.  е. полиэтничности, функцио
нировали преимущественно конструктивно, со-
зидательно, приемлемо как для самих украинцев, 

так и для общего многонационального целого. До-
казательством этому служит большое количество 
героев, выдающихся деятелей политики, экономики, 
науки, которые принадлежали к  украинскому на-
роду и получали от многонационального общества 
заслуженное вознаграждение и признание. Други-
ми словами, весь украинский народ на протяжении 
десятилетий, в частности, советского периода функ-
ционировал в едином созидательном русле и был 
одним из основных, ведущих этносов. И наоборот, 
в условиях моноэтничности в период распада СССР 
за 33  года произошли деструктивные, патологиче-
ские изменения, катастрофически сказавшиеся как 
на отдельных индивидах, так и на всей общности 
украинцев, проживающих в границах Украинской 
ССР конца 1991 года, что в итоге привело к необ-
ходимости проведения денацификации с исполь-
зованием военных средств. Отметим, что в данном 
контексте термин «полиэтничность» используется 
в масштабе страны. СССР был намного более поли-
этничным чем  Украина в статусе самостоятельной 
страны [Манаков, Теренина, 2022]. 

Наблюдая за сложившейся тенденцией в осуще
ствлении национальной политики, учитывая мигра-
цию и тренд этнической ассимиляции к 2030 году об 
Украине можно было бы говорить как об абсолютно 
моноэтничной стране с подавляющим доминирова-
нием украинцев как титульной нации [Белозёров, 
Звощик, 2016].



100	 Вестник МГЛУ. Общественные науки. Вып. 1 (858) / 2025

Sociological Sciences

ДВЕ КАТЕГОРИИ УКРАИНЦЕВ  
КАК ОСНОВА СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
И ПРЕДПОСЫЛКА ДЛЯ ВЫДВИЖЕНИЯ 
ГИПОТЕЗЫ

По нашему мнению, важной причиной всех дис-
функций самостийного периода Украины являются 
особенности национального самосознания укра-
инцев, в основе которых лежат их национальные 
качества. По ходу изложения общего замысла ис-
следования далее конкретизируем что мы понима-
ем под национальным самосознанием. Нам важно 
не оно само по себе, а его изменения в условиях 
моно и полиэтничности. Термин «полиэтничность» 
нам видится более уместным, чем «многонацио-
нальность» ввиду его акцентуации на социокуль-
турных особенностях различных этносов. При этом  
признается их близость и даже синономичность.

Прежде всего, отметим, что с момента распада 
Советского Союза на территории России остались 
проживать порядка 4,5 млн украинцев [Болдырев, 
1990], другая часть этой же национальности после 
1991 года стала гражданами Украины. По сути, мы 
имеем две социальные категории, каждая из ко-
торых состоит из множества индивидуальных лич-
ностей, усредненное восприятие которых рождает 
прототип – основу различий двух совокупностей ин-
дивидов. Сознательно абстрагируемся от множества 
факторов, обусловливающих реалии социокуль-
турной, политической и  демографической ситуа
ции как в России, так и на Украине, чтобы заострить 
внимание читателей на полиэтничности как обосно-
ванном условии успешного развития украинского 
субэтноса.

С нашей точки зрения, обе социальные кате-
гории включают представителей одного народа. 
Возникает вопрос, почему украинцы из первой ка-
тегории – оставшейся в России – оказались эффек-
тивно встроенными в социальную систему россий-
ского общества, так же как были до этого встроены 
в советскую общность, проживают бесконфликтно, 
успешно реализуя себя во всех сферах обществен-
ной жизни, в то время как часть другой категории – 
оставшейся на Украине – постепенно, явно или 
латентно перешла на позиции нацизма, что и вы-
нудило Российскую Федерацию в 2022 году при-
бегнуть к денацификации.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
УКРАИНЦЕВ

Обратимся к  описанию обобщенных характери-
стик национально-психологических особенностей 
украинцев, причем станем опираться на те из 
них, которые на сегодняшний день изучены 

экспериментально. Данные характеристики луч-
ше всего познаются в сравнении и сопоставлении, 
поэтому желающие могут самостоятельно позна-
комиться с национально-психологическими каче-
ствами представителей различных народов, ко-
торые описаны в книге В. Г. Крысько «Социальная 
психология», вышедшей в свет в 2003 году.

«Украинцам свойственны: напористость; дело
вая активность, настойчивость и старательность во 
всех видах деятельности; умение показать себя 
и  свою работу; аккуратность и исполнительность; 
самостоятельность; стремление обязательно добить-
ся желаемого результата; повышенная потребность 
в  самовыражении и самопрезентации. Планируя 
свои действия, они стараются четко представить ко-
нечную цель, конкретный успех, многогранно осмыс-
ливая при этом все нюансы и способы достижения 
поставленной задачи. В процессе самой деятельно-
сти украинцы старательно контролируют и реально 
оценивают промежуточные результаты, находят, 
если это требуется, ресурсы для усиления своей ак-
тивности. Всё это осуществляется заинтересованно, 
с большой степенью жизнерадостности, с высокой 
эффективностью индивидуальной отдачи» [Крысько, 
2003, с. 229].

Данная совокупность качеств заметным обра-
зом отличается от характеристик других этносов, 
населяющих постсоветское пространство. Сделаем 
определенную выборку из перечисленных харак-
теристик, свойственных украинцам: напористость, 
настойчивость, деловая активность, умение пока-
зать себя и свою работу, стремление обязательно 
добиться желаемого результата, повышенная по-
требность в самовыражении и самопрезентации. 
Оценить эти особенности как положительные или 
отрицательные едва ли возможно, так же как дать 
ответ на вопрос: такое изделие как нож – это благо 
или вред? Все эти качества могут быть маркирова-
ны как достоинства или как недостатки в зависи-
мости от социально-политических условий.

В полиэтнической среде Советского Союза 
отдельно взятый украинец, исходя из своих ин-
дивидуальных национальных особенностей, мог 
сколь угодно проявлять настойчивость, заниматься 
самопрезентацией, быть в числе передовых или 
быстрее всех достичь успеха. Например, во вре-
мя военной службы по призыву стремление мно-
гих солдат из УССР закончить службу непременно 
в сержантском звании противопоставлялось неже-
ланию других этносов занимать сержантские долж-
ности, предполагающие ответственность и допол-
нительные обязанности. Нежелание повышения по 
службе, например, белорусами обусловливалось 
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их представлениями о скромности и повышенной 
требовательности к себе в новом статусе. В разно-
родной этнической среде неоднозначные качества 
украинцев сглаживались, смягчались, подстраива-
лись под общий контекст, частично подвергались 
межкультурной диффузии. Более того, в  мульти-
культурном коллективе типичные особенности 
украинского субэтноса играли для представителей 
других национальностей позитивную, стимулиру-
ющую роль. В.  Г.  Крысько, в  частности, указывает, 
что потенциальная конфликтность национальных 
качеств украинцев нивелируется их способностью 
адаптироваться и  быстро находить взаимопони-
мание с представителями других народов. Но всё 
это было возможно и на деле проявлялось в усло-
виях полиэтничной среды. В ситуации идеологи-
чески подогреваемой «украинскости» индивиды 
вынуждены приспосабливаться, адаптироваться 
к условному, по сути, вымышленному идеалу, всту-
пая в противоборство с такими же, как они. Проис-
ходит деструктивная социальная индукция схожих 
национальных черт и качеств, возгонка и раздува-
ние этнических особенностей, которые постепенно 
из потенциально нейтральных или положительных 
превращаются в  конфликтогенные, асоциальные, 
опасные для множества индивидов других наций 
и  народностей, – русских, евреев, армян, греков, 
русинов, венгров, молдаван, гагаузов и др. – живу-
щих как на Украине, так и за ее пределами.

В социуме, заявленном на государственном 
уровне как моноэтнический, качества, свойствен-
ные украинскому народу, приобретают гиперболи-
зированные формы, натыкаются на повышенную 
конкурентность, поляризуются и, не найдя просо-
циального выхода, превращаются в деструктив-
ную силу – благодатную почву для национализма 
и шовинизма. Всё это усиливается работой акто-
ров информационно-психологических операций.

Вышесказанное позволяет сформулировать 
гипотезу исследования: разнородная этническая 
среда, неоднозначные национальные особенно-
сти украинцев сглаживает, смягчает, встраивает 
в  общий полиэтнический состав в том числе за 
счет межкультурной диффузии. И наоборот  – 
моноэтнический социум, особенно если он опи-
рается на мощь государственной национали-
стической идеологии, трансформирует качества, 
свойственные украинскому народу, гиперболи-
зирует и индуцирует их, в конечном итоге, пре-
вращая в деструктивную силу, создающую угрозу 
мирному развитию украинского общества. В таких 
условиях этническое – оно же национальное – са-
мосознание с подачи государственной идеологии 
Украины начинает искать образ внешнего врага, 
через которого можно было бы канализировать 

неистраченную энергию, сгенерированную сово-
купностью мононациональных черт и качеств.

ДЕСТРУКТИВНОСТЬ ЭТНИЧЕСКОГО 
САМОСОЗНАНИЯ УКРАИНЦЕВ В УСЛОВИЯХ 
МОНОЭТНИЧНОСТИ

В научном обороте используется два понятия: «этни-
ческое самосознание» и «этническая идентичность». 
Под ними понимают осознание принадлежности 
к  этнической общности на основе разделяемых 
представлений об общей территории, языке, куль-
туре, истории и государственности. Первое понятие 
имело большее хождение в советский период, вто-
рое стало набирать популярность к началу текуще-
го столетия. Применительно к нашим задачам мы 
станем их рассматривать как синонимы. Пропаган-
да моноэтичного общественного строя идеологиче-
ски воздействует на массовое сознание украинцев, 
формирует его в русле геополитического изоляцио-
низма, превращая национальные особенности укра-
инцев через патриотизм в этноцентризм, затем  – 
в национализм и нацизм, что делает невозможным 
преодоление последнего мирными средствами.

Обращаясь к исследованию В.  Г.  Крысько, от-
метим, что, например, тюркские этносы, которые 
в  силу исторических причин по своим этнокуль-
турным характеристикам не резко отличаются 
друг от друга и имеют много схожих черт, напри-
мер, чуваши, башкиры, тувинцы и др. обнаружива-
ют более радикальные национальные особенно-
сти, нежели те, кто представляет украинский народ. 
Вот некоторые национально обусловленные свой-
ства тюркских народов, влияющие на межнаци-
ональные взаимодействия: острое националь-
ное самолюбие, особое чувство осознания своей 
национальной принадлежности; неприхотливость 
и  непритязательность в быту и при выполнении 
профессиональных и повседневных обязанностей; 
высокое чувство ответственности перед коллекти-
вом, руководителем; дисциплинированность и др. 
Обратим внимание, что применительно к украин-
цам острое национальное самолюбие и особое 
чувство осознания своей национальной принад-
лежности в условиях полиэтничности никак не 
проявлялись. Они стали возможны только лишь 
в  условиях построения моноэтнической государ-
ственности.

Переплетение национального самосознания 
и  государственно-гражданских чувств на основе 
постулирования идеалов настоящей «украинско
сти» породило высокую социальную напряжен-
ность, конфликтогенность, шовинистичность. Шо-
винизм Украины последних двух десятилетий 
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строился преимущественно на основе самоиден-
тификации «от противного», на противопоставле-
нии с другими исторически и этнически близкими 
народами, прежде всего – русским. 

Государственная политика построения моно
этничного общества воздействует и проявляется не 
только в официальной идеологии и повседневном 
контексте жизни и деятельности. В таком случае 
отдельно взятому индивиду на житейском уровне 
проще подстроится под декларируемый эталон и из-
бежать риска социального отторжения и обвинений 
в нелояльности, а по сути, в «предательстве» свое-
го народа. Помимо этого, государственная политика 
приобретает системный характер, когда встраивается 
в науку, а через нее – в образование. Начинается всё 
с  отхода от главного научного принципа нейтраль-
ности и  тенденциозного рассмотрения в процессе 
научного осмысления социально-гуманитарных воп
росов, касающихся национального самосознания, 
национальных качеств, национального менталитета.

Рассмотрим, как конструировалось националь-
ное самосознание украинцев в их научной среде 
и на какие национальные особенности опиралось. 
Для примера возьмем коллективную монографию 
«Образ человека будущего: Кого и Как воспитывать 
в подрастающих поколениях», изданную в  Киеве 
в 2013 году. Слова «Кого» и «Как» в названии на-
писаны с прописных букв, по-видимому мотивиро-
ваны желанием инициаторов издания подчеркнуть 
важность и значимость воспитания «правильных» 
представителей украинского общества будущего. 
Один из авторов Е. В. Вдовыченко, в частности, в сво-
ей главе рассматривает проблему самоидентифика-
ции наций и особенностей украинского менталитета 
и приходит к следующим выводам: «…олицетворяет 
характер украинской «души», следующие компо-
ненты: 1. Индивидуализм. 2. Эмоциональность. 3. Ду-
ховность» [Вдовыченко, 2013, с. 179].

Далее они последовательно раскрываются, 
порой, представляясь в максимально этноцентрич-
ной форме, в том числе, с помощью противопо-
ставления. Например, подчеркивается, что инди-
видуализм присущ также западноевропейцам. Но 
особо оговаривается, что украинский индивидуа-
лизм принципиально иной, он самостоятельный, 
открытый и не равнодушный к проблемам других. 

При рассмотрении эмоциональности говорит-
ся, что она свойственна всем славянским народам, 
но у русских она выражается посредством бунта, 
разбоя и произвола. В то время как украинская 
эмоциональность выражается через лиризм, гу-
манизм, сентиментальность, чувственность. В ка-
честве промежуточного вывода говорится, что всё 
это является признаком «национального высоче-
ства» украинцев, а окружающий мир вырождается 

и в нем царит все мертвое и безжизненное [Онац-
кий, 1992]. Автор монографии активно пользуется 
цитатами из работ Е. Д. Онацкого, создателя Украин
ской энциклопедии, изданной в 1959 году в Буэнос-
Айресе, который в начале 1920-х годов иммигри-
ровал в Италию и практически сразу стал ярым 
приверженцем итальянского фашизма [Онацкий, 
1959]. В постсоветский период именем этого дея-
теля названы улицы в нескольких городах Украи-
ны, что также характеризует манеру расставлять 
идеологические акценты и выделять национальные 
приоритеты.

Описывая украинскую духовность, Е. В. Вдовы-
ченко выводит ее из до христианской эпохи, под-
черкивая этим ее принципиальную инаковость от 
других народов. После появления христианства 
духовность украинцев выражается через глубину 
веры и внутреннее общение с Богом. В то время 
как другие народы погрязли в набожности, фило-
софствовании и обрядности. Всё это закономерно 
привело украинский народ к идеалу возвышен-
ности, избранности и заслуженному счастью. Все 
изъяны в духовности некоторых украинцев автор 
объясняет советским прошлым. В целом, по его 
мнению, ментальный стержень и национальные ха-
рактеристики украинцев выстояли в неблагоприят-
ных условиях прошлых столетий и должны при-
обрести законченный образ идеального, единого, 
правильного представителя украинского народа.

Нивелирование, «уравнение» всех граждан 
Украины и в культурном, и в национальном отно-
шении, попытка их «откалибровать» по стандартам 
«истинного украинства» привело, и по сей день при-
водит, к максимально вредным последствиям. Пред-
ставим себе, что такая страна, как например, Герма-
ния, попыталась бы погасить, стереть, задушить все 
черты и особенности немецких племен и добиться 
однообразного, скажем, «пруссачества». С одной 
стороны, это означало бы существенное социокуль-
турное обеднение, а с другой – неизбежно породи-
ло кризисные явления внутри немецкого общества.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КАЧЕСТВА УКРАИНЦЕВ 
В УСЛОВИЯХ ПОЛИЭТНИЧНОСТИ

Построение украинской государственности с помо-
щью противопоставления России особенно проти-
воестественно ввиду особой близости двух этносов. 
Обратимся к результатам исследования влияния 
национальных стереотипов на сплочение личного 
состава подразделений Вооруженных Сил, которое 
осуществил В.  А.  Кораблин. Полученные данные 
были опубликованы в  1993  году, следовательно, 
собирались заранее, т.  е. по факту, исследование 



Vestnik MSLU. Social Sciences. Issue 1(858) / 2025	 103

Социологические науки

проводилось в подразделениях Советской армии, 
где проходили службу представители всех нацио
нальностей. Напомним, что комплектовались Во-
оруженные Силы СССР на основе экстерритори-
ального принципа, который еще более усиливал 
полиэтичность.

Исследование показало, что военнослужащие-
украинцы, в ходе опросов, давали более благоприят-
ную характеристику сослуживцам-русским, нежели 
последние им. Подавляющая часть украинцев отме-
чают открытость, склонность к коммуникабельности 
военнослужащих-русских. Расхожие суждения во-
инов-русских о том, что солдаты-украинцы – «слу-
жаки» основано на том, что сослуживцы-русские, по 
оценкам украинцев, «недостаточно добросовестны 
в службе». В подразделениях украинцы, по сравне-
нию с другими национальностями, более высоко 
оценивали свой статус, воспринимая русских как 
гармоничных партнеров по общению.

По мнению военнослужащих-русских, сослу-
живцев-украинцев отличает внешняя обаятель-
ность, независимость в общении. Они выделяются 
энергичностью, деловитостью, самостоятельностью 
суждений и поступков. Хотя их высокая коммуни-
кативность и лабильность ассоциируются у воинов-
русских с суетливостью. По их мнению, украин-
цы – открытый народ, люди отзывчивые и сильные, 
честные и решительные. В целом, военнослужащие 
славянских субэтносов относятся к друг другу 
с симпатией и низкой дистантностью в построении 
отношений [Кораблин, 1993]. Сравнивая нацио-
нальные стереотипы военнослужащих украинцев 
и русских, автор в оценке субэтноса славянских на-
родов констатирует низкую степень различия суж-
дений и высокую комплементарность суждений.

Приведенные результаты исследования, по 
сути, показывают результат исторически сложив-
шейся полиэтничности на территории России. 
«Россия возникла и веками развивалась как мно-
гонациональное государство. Государство, в  ко-
тором постоянно шел процесс взаимного привы-
кания, взаимного проникновения, смешивания 
народов на семейном, дружеском, служебном 
уровне» [Дробижева, 2013, с. 226]. Совместное 
проживание полиэтничных сообществ предпола-
гает взаимоуважение представителей разных на-
родов, лучшее понимание ими специфики иных 
культур, их взаимного проникновения. Проявление 
этого можно наблюдать во многих сферах жизни 
и деятельности, включая события повседневной 
жизни. В исследованиях, как правило, это замеря-
ется через показатель степени удовлетворенности 
межнациональными отношениями.

Политическим акторам, располагающим такой 
базой социально-этнических отношений, хватило 

бы пары десятилетий неогеббельсовской пропа-
ганды, тотальной лжи и фейков, чтобы взрастить 
украинский национал-шовинизм, о котором сегод-
ня в России говорят много и часто. Однако немно-
гие стараются предметно объяснить основы этого 
явления. В массовом сознании на уровне аксиомы 
укоренилось представление, что политическое 
мировоззрение современных украинских ультра-
националистов-шовинистов  – необандеровцев 
– является копией нацистской идеологии времен 
третьего рейха. Это мнение во многом сложилось 
потому, что в доступных массам источниках ин-
формации периодически акцентируется внимание 
на наличии у военнослужащих вооруженных сил 
Украины, других воинских организациях и  па-
рамилитарных структурах символики вермахта 
и  подразделений SS периода 1933–1945 годов. 
На всех отбитых у украинской армии позициях 
или казармах – похожая картина: свастики, руны, 
немецкие плакаты, нацистские знамена времен 
Великой Отечественной войны. 

Украинские национал-шовинисты строят свою 
идентичность на одном постулате – заявляют, что 
они не русские. Запрет русского языка, пресле-
дование русских и русскоязычных и их принуди-
тельная украинизация лишь верхушка айсберга. 
Единственная внятная идея украинского национал-
шовинизма – ничем не обоснованное чувство 
собственной исключительности и ненависть ко 
всем соседним народам – полякам, молдаванам, 
болгарам, белорусам, цыганам, грекам, доходя-
щая до звериного бешенства в случае с русскими. 
Исходной причиной этих следствий и результа-
тов, на наш взгляд, является извращение украин-
ской идентичности, деформация национальных 
качеств, причиной которой стало культивирование 
моноэтнического социального контекста в рамках 
государственной политики и идеологии Украины.

В культурных кодах, по-видимому, всех наро-
дов мира выработано представление о том, что 
полиэтничность страны – это, прежде всего, пре
имущество. Количество моноэтнических государств 
не превышает 10 % [Connor, 1994], национальное 
многообразие является нормой. Представление 
о  России как об «общем доме, где все народы 
обладают равными правами» на российском про-
странстве разделяют 47 %. Но в республиках оно 
поддерживается значительно более широким кру-
гом респондентов – от 90 % и более среди татар, 
башкир, якутов и до 80 % среди русских. Полиэт-
ничность страны в республиках осознают, скорее, 
как преимущество [Дробижева, 2013]. По-види-
мому, такие же параметры мы зафиксировали на 
территории Украины, если бы там не произошло 
искусственное насаждение моноэтничности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, государственный нацизм как и бы-
товой национал-шовинизм на территории совре-
менной Украины действительно имеет место в са-
мых крайних и агрессивных формах и представляет 
реальную угрозу миру и безопасности. 

На основе анализа вторичных данных можно 
констатировать, что разнородная этническая среда, 
неоднозначные национальные особенности укра-
инцев сглаживают, смягчают, встраивают в общий 
полиэтнический состав, в том числе, посредством 
межкультурной диффузии. В то время как культиви-
рование моноэтнического социума, с использова-
нием мощи государственной идеологии, пронизан-
ной национализмом радикального меньшинства, 
трансформирует национальные особенности, свой-
ственные украинскому народу, гиперболизирует их, 
в итоге, превращая в деструктивную силу, угрожаю-
щую мирному развитию украинского социума.

Купировать негативные последствия украин-
ской националистической политики представля-
ется возможным путем воссоздания полиэтничных 
условий проживания, которые апробированы вре-
менем, показали свою долгосрочную эффектив-
ность и в максимальной степени дают возможность 
конструктивно существовать и развиваться укра-
инскому народу. В дальнейшем, по достижении 
целей Специальной военной операции в практи-
ческом плане, на индивидуальном уровне, по-ви-
димому, придется использовать метод советской 
администрации, примененный на территории Гер-
мании, суть которого сводился к тому чтобы разде-
лять бывших членов национал-социалистической 
немецкой рабочей партии на «бывших активных 
фашистов» и неактивных фашистов [Фатеев, 1999]. 
Специальная военная операция, по сути, представ-
ляет собой борьбу со следствиями моноэтниче-
ского существования одного из славянских суб
этносов. 
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