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Введение

Многие предприятия в регионах СССР подчиня-
лись главкам, которые располагались в столице. 
Интересы ведомств стояли на первом месте, поэ-
тому предприятия разных  министерств выпускали 
одни и те же виды той или иной продукции. Напри-
мер, предприятия 19 министерств изготовляли ме-
таллорежущие станки [Организация управления 
и планирования промышленности, 1960]. И таких 
примеров было множество. Такая неэффективная, 
нерациональная практика приводила к тому, что 
многие предприятия изготовляли непрофильную 
продукцию с довольно высокой себестоимостью, 
в то время как поблизости находились узкоспециа
лизированные предприятия, выпускающие такую 
же продукцию и страдающие от недогрузки.

На июльском 1955 г. пленуме ЦК партии этот 
вопрос обсуждался всерьез. Приводилось много 
примеров о нерациональном подходе в эконо-
мике. Тогда же предлагали перенести все главки 
из Москвы на места, приблизив их к источникам 
сырья1. После ХХ съезда партии создавались ко-
миссии, в которые входили ведущие специалисты 
Госплана.

Подготовка к реформе 
ведомственной системы управления

После смерти И.  В. Сталина всего за три года из 
союзного подчинения в республиканское пере-
дали около 15 тыс. предприятий [Петров, 1958]. 
Н. С. Хрущёв на ХХ съезде КПСС докладывал: «Этот 
опыт себя оправдал: руководство предприятиями 
стало конкретнее, оперативнее»2. Все эти конкрет-
ные действия затронули только количественную 
сторону сверхцентрализованного управления. 
Всё более становилось очевидным, что необходи-
мо менять сложившуюся ведомственную систему 
управления.

В 1950-е гг. в стране стали создаваться специа
лизированные территориальные организации. 
Самым ярким положительным опытом в этом на-
правлении стало создание при Московском гори-
сполкоме крупнейшей организации – Главмосстрой. 
Этот опыт хотели распространить и на другие реги-
оны страны. Надо отметить, что В.  М.  Молотов при 
обсуждении вопроса о создании единой органи-
зации Главмосстрой был категорически против:  
«…нельзя сосредоточить руководство строительством 

1Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным 
вопросам. Т. 4. М. : Госполитиздат, 1958, с. 88.
2ХХ съезд КПСС. Стенограф. отчет. Т. 1. М. : Госполитиздат, 1956. 

в  одном главном управлении при Моссовете, этим 
делом должны заниматься все ведомства»3.

Отчет о деятельности Главмосстроя специаль-
но рассматривался на заседании ЦК КПСС в марте 
1956 г. Опыт Главмосстроя стал главным аргумен-
том, который приводил Н.  С.  Хрущев в феврале 
1957 г., ратуя за реформу управления. Ему он при-
давал исключительное значение (Фурцева Е. А. Ру-
ководство народным хозяйством на новую, высшую 
ступень // Правда. 05.04.1957). 

Однако не всё так было гладко при распростра-
нении территориального опыта. Можно привести 
слова партийного лидера столицы Е. А.  Фурцевой: 
«…все эти организации создавались при сопротив-
лении со стороны работников министерств и  ве-
домств, которые считали, что москвичам непосиль-
но будет осуществлять руководство таким крупным 
хозяйством» (там же). Образование крупных терри-
ториальных объединений сталкивалось с сопротив-
лением из-за различных интересов ведомств. 

Надо сказать, что начало дискредитации рабо-
ты отраслевых ведомств поддержали центральные 
и местные органы печати. Среди правительствен-
ных руководителей не все были сторонниками 
Н. С. Хрущёва и не все его поддерживали. Д. В. Пав-
лов (министр торговли СССР 1955—1958 гг.), вспо-
миная как лидер партии агитировал за обра
зование совнархозов, отметил неожиданный отпор 
в лице заместителя председателя Совмина СССР 
И.  Ф.  Тевосяна: «Тевосян подробно и аргументи-
ровано доказывал, что предполагаемая реоргани-
зация приведет к отраслевой разобщенности, на-
несет ущерб единой технической политике. И что 
же Хрущёв? Он почувствовал в Тевосяне сильного 
и непреклонного противника его реформ. Вскоре 
М. Ф. Тевосяна направили послом в Японию» [Пав-
лов, 1989, с. 11]. Лидер партии очень болезнен-
но воспринимал любые возражения против его 
реформаторских начал.

Противостояние Н. С. Хрущева 
и Президиума ЦК КПСС по вопросу 
ликвидации министерств

Н. С. Хрущёв придавал огромное значение декабрь-
скому 1956 г. пленуму ЦК партии. Главным вопросом 
на пленуме был вопрос улучшения управления эко-
номикой. Выступивший на пленуме председатель 
Госплана Н. Байбаков подверг ожесточенному раз-
носу ведомственную систему управления. Казалось, 
что судьба министерств будет уже решена в 1956 г. 
По всей видимости глава партии хотел провести 

3XXII съезд КПСС. Стенографический отчет. Т. 1. М. : Госполитиздат, 
1962, с. 205
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ликвидацию министерств именно в декабре 1956 г. 
Однако неожиданно Н. С. Хрущёв встретил упорное 
сопротивление своим стремлениям по управленче-
ской политике. Оппозиция в Президиуме ЦК в лице 
В. М. Молотова, Л. М. Кагановича, Г. М. Маленкова, 
М. З. Сабурова, М. Г. Первухина вынудила его отсту-
пить и пойти на некоторый компромисс. Была обра-
зована Государственная экономическая комиссия. 
Произошла только частичная децентрализация. 
Расширились местные министерства, но ликвиди-
ровать центральные министерства Н.  С.  Хрущёву 
в тот период не позволили.

Н. С. Хрущёв с присущей ему настойчивостью 
продолжал проводить жесткую линию на ликви-
дацию центральных министерств. В январе 1957 г. 
Н. С. Хрущёв потребовал созвать заседание Прези-
диума ЦК КПСС, где прочитал доклад «Некоторые 
соображения об улучшении организации руко-
водства промышленности и строительства». Хру-
щёв еще до этого заседания отправил документ 
всем членам и кандидатам в члены ЦК партии, не 
спрашивая согласия Президиума ЦК КПСС. Расчет 
Н. С. Хрущёва на их поддержку оказался абсолют-
но верным. Именно благодаря их поддержке была 
создана комиссия во главе с Н. С. Хрущёвым о под-
готовке мероприятия по намечаемой реформе1.

В ходе подготовки к февральскому 1957 г. 
Пленуму ЦК партии Н. С. Хрущёв сумел добиться 
созыва специального заседания Правительства 
СССР, где самым тщательным образом были рас-
смотрены все важнейшие вопросы предстоящей 
реформы. В подготовке к Пленуму ЦК лидер пар-
тии привлек видных специалистов, в  том числе 
А. Н. Косыгина, А. Г. Зверева, Н. К. Байбакова, П. Ру-
дакова, И. И. Кузьмина, П. А. Сатюкова и др.

Доклад Н.  С. Хрущева обсуждали на февраль-
ском пленуме целых два дня. 27 человек высказали 
свои мнения в прениях. В основном это были секре
тари ЦК, а также руководители регионов. Все как 
один одобрили предложения Н. С. Хрущёва по ре-
форме управления. После тщательного обсуждения 
с членами ЦК было сформировано необходимое 
большинство, которое фактически аннулировало 
результаты декабрьского Пленума ЦК партии 1956 г. 
Госэкономкомиссия прекратила свою работу. После 
прений на Президиуме ЦК КПСС было принято ре-
шение о подготовке проекта реформы управления 
промышленностью и строительством, который дол-
жен был быть утвержден Верховным Советом СССР.

В кулуарах пленума мнения по реформе управ-
ления разошлись. Даже Н.  С.  Хрущёву пришлось 

1Последняя «антипартийная» группа: Стенографический 
отчет июньского (1957) пленума ЦК КПСС // Историче-
ский архив. 1993. № 5. С. 77.

впоследствии это признать [Молотов, Маленков, 
Каганович, 1998]. Советский политолог Ф. М. Бур-
лацкий обратил внимание: «Всё было сделано 
наспех, при большом сопротивлении многих ра-
ботников хозяйственного аппарата, не понимав-
ших целей этих преобразований, ломки традиций 
и озабоченных переменами в своей судьбе» [Бур-
лацкий, 1988, с. 194]. Байбаков (бывший предсе-
датель Госплана) сохранил в памяти: «Н. С. Хрущёв 
ожидал, что я буду сопротивляться назначению 
меня председателем Куйбышевского совнархоза, 
как некоторые министры, которые после ликвида-
ции министерств оставались работать в совнархо-
зах» [Байбаков, 1993, с. 80]. 

Через несколько лет И.  И. Кузьмин, готовив-
ший с Н.  С. Хрущёвым проект реформы, на XXI 
съезде партии высказал Первухину: «Вы говори-
ли о каком-то “организационном зуде”, говорили 
о наличии каких-то тенденций в идее перестрой-
ки»2. Именно И.  И.  Кузьмину после февральско-
го Пленума ЦК партии Н.  С.  Хрущёв доверил 
важнейший экономический пост – председателя 
Госплана СССР. Это был сторонник лидера партии, 
занимавший до этого пост заведующего промыш-
ленным отделом ЦК партии. Отдать такой важный 
пост крупному хозяйственнику как А. Н. Косыгина 
Н. С. Хрущёв не решился.

Самого главного на февральском Пленуме 
Н. С. Хрущёв добился. Важнейший результат Пле-
нума – реорганизация управления экономикой. 
Вопросы сроков проведения реформы и раз-
меры совнархозов решили отложить до сессии 
Верховного Совета, которая должна была пройти 
в мае 1957 г.

Хрущёв продолжал искать себе союзников. 
22 марта 1957 г. Президиум ЦК КПСС обсудил на 
своем заседании проект тезисов Н.  С.  Хрущёва, 
чтобы разослать его главам ведомств для озна-
комления и обсуждения. Ярый противник рефор-
мы В. М. Молотов не решился выступить на засе-
дании, но от своего мнения не отрекся и через 
несколько дней направил записку в Президиум 
ЦК КПСС. Молотов предлагал доработать проект 
тезисов, внеся в него существенные исправления. 
Надо отметить, что на споры с Молотовым Прези-
диум ЦК КПСС затратил целый день, так как тот 
упорно и  настойчиво возражал. К тому же пози-
цию В. М. Молотова поддерживали М. Г. Первухин 
(бывший председатель Госэкономкомиссии) и се-
кретарь ЦК КПСС Д. Т. Шепилов [Молотов, Мален-
ков, Каганович, 1998].

2XXI съезд КПСС. Стенографический отчет. Т. 2. М. : Госпо-
литиздат, 1959, с. 205. 
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Хрущевские тезисы о предстоящей 
реформе управления

Н.  С. Хрущёв пошел на беспрецедентный шаг – 
тезисы своего доклада о реформе управления 
на сессии Верховного Совета он решил опубли-
ковать и вынести на «всенародное обсуждение». 
Никогда до этого с советским народом не совето-
вались, проводя внутренние реформы. Это дало 
бы Н. С. Хрущёву важнейший козырь в борьбе со 
своими оппонентами.

30 марта 1957 г., когда до сессии Верховно-
го Совета СССР оставалось чуть более месяца, 
Н.  С.  Хрущёв опубликовал свои тезисы доклада 
в центральной газете страны «Правда». В тезисах 
беспощадно критиковалась отраслевая система 
управления, предлагалось ликвидировать мини-
стерства и вместо них создать советы народного 
хозяйства на основе укрупненных администра-
тивно-экономических районов. Тезисы Н.  С.  Хру-
щёва выносились на «всенародное обсуждение». 
В них отмечалось, что «нет необходимости иметь 
совнархозы во всех областях, краях и автономных 
республиках, а создавать их там, где промышлен-
ность достаточно развита» (Хрущёв Н. С. О дальней-
шем совершенствовании организации управления 
промышленностью и строительством. Тезисы 
доклада // Правда. 30.04.1957).

Для многих регионов вопрос размеров сов-
нархозов был первостепенным. Большинство руко-
водителей партийных обкомов хотели иметь свой 
совет народного хозяйства. Именно их настойчивое 
давление отвергло вполне обоснованнее укруп-
нение административно-экономических районов 
для совнархозов. Эти пожелания учтут только через 
пять лет, когда придут к решению об укрупнении 
совнархозов. Но в 1957 г. политические соображе-
ния преобладали над экономическими, что было не 
в первый раз в советской истории.

Личные соображения Н. С. Хрущёва о его под-
держке со стороны партаппаратчиков, если он вы-
полнит их пожелания, оправдались. Действительно, 
если совнархоз будет в пределах одной области, 
то партийный руководитель будет не только по-
литическим лидером региона, но и вправе решать 
экономические вопросы по самым ключевым 
проблемам. В таком случае обком партии сможет 
диктовать условия руководству совнархоза, тем бо-
лее что председатель совнархоза по своему стату-
су будет входить в бюро обкома партии и должен 
будет исполнять его партийные решения. Таким 
образом, Н. С. Хрущёв, предоставив руководителям 
обкомов не только политическое, но и экономиче-
ское руководство, значительно увеличил количе-
ство своих сторонников в ЦК КПСС.

Председатель Мосгорсовнархоза Петухов по-
яснял, почему не стали объединять Московский 
городской и Московский областной совнархозы: 
«Объединение двух совнархозов потребовало бы 
изменение структуры партийного руководства, так 
как Мосгорсовнархоз тесно связан с городским 
комитетом партии, а предприятия, расположен-
ные в области, должны быть связаны с  областным 
комитетом партии» (Всенародное обсуждение во-
проса о дальнейшем совершенствовании организа-
ции управления промышленностью и строитель-
ством // Правда. 13.04.1957). С его рассуждениями 
нельзя не согласиться, так как партийное руковод-
ство было ядром советской системы. Бесспорно, 
это был главный аргумент для отказа в создании 
единого Московского совета народного хозяйства. 
И несмотря на понимание того факта, что в нашей 
стране нецелесообразно было создавать множе-
ство однотипных совнархозов в силу разного ха-
рактера промышленного развития регионов, по-
литический фактор сыграл решающую роль в этом 
важнейшем вопросе реформы управления совет-
ской экономикой.

Как и следовало ожидать, миллионы советских 
граждан горячо одобрили тезисы Первого секре-
таря ЦК КПСС Н. С. Хрущёва. Однако ряд критиче-
ских замечаний всё же просочился в центральные 
органы печати. Смеляков (министр машиностроения 
СССР) предупреждал: «…Местничество – это, пожа-
луй, самая большая опасность. До сих пор с места 
весьма редко выдвигают вопросы увеличения за-
грузки заводов, принятия дополнительных заказов 
после выявления резервов внутри района» (Все-
народное обсуждение вопроса о дальнейшем совер-
шенствовании организации управления промышлен-
ностью и  строительством // Правда. 14.04.1957). 
Такие же опасения против местнических устремле-
ний высказала 1-й секретарь МГК КПСС Е. А. Фурце-
ва, Г. Н. Глебовский (директор машиностроительного 
завода в Свердловске) допускал, что «не стоило лик-
видировать главки в отраслевых министерствах, но 
число их путем целесообразной координации долж-
но быть уменьшено». Знаменитый советский ученый 
академик П. Я. Капица высказался негативно о пред-
стоящей реформе управления, не безосновательно 
опасаясь негативных последствий для развития 
советской науки [Организация управления... 1960, 
с.  11]. Среди руководства признавалась опасность 
местничества, но не было сомнений, что партия 
вполне может справиться с этим фактором.

Инженер А.  Демьянович рекомендовал со-
здать Высший совет народного хозяйства: «ВСНХ 
должен быть высшим органом управления про-
мышленностью СССР и осуществлять оператив-
ное руководство совнархозами по выполнению 
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народнохозяйственных планов и т.  д.» (Всенарод-
ное обсуждение вопроса о дальнейшем совершен-
ствовании организации управления промышленно-
стью и строительством // Правда. 14.04.1957). Это 
было вполне разумное предложение от местниче-
ства, к которому впоследствии вернулись.

Не удивительно, что секретари обкомов КПСС 
полностью поддержали инициативы соответствия 
совнархоза каждому обкому партии. В  своих мно-
гостраничных отчетах они настойчиво доказывали 
необходимость создания в своем регионе своего 
совнархоза. Их убежденность и настойчивость сы-
грали решающую роль на позицию Н.  С.  Хрущёва 
в важнейшем вопросе о размере совнархозов.

Поэтому доклад Н. С. Хрущёва на сессии Вер-
ховного Совета заметно отличался от его тезисов 
от 30 марта 1957 г., опубликованных в центральной 
печати. Хрущёв объявил об образовании 105 сов-
нархозов, что совпадало с областями, отказавшись 
от укрупнения экономических районов. 

Скрябин (глава Запорожского обкома КПСС) 
сообщил, что «обком партии взял под свой конт
роль выполнение намеченных мероприятий по 
строительству и реконструкции предприятий Бер-
дянска» [Скрябин, 1960, с. 32–33], тем самым сразу 
обозначив бюро обкома руководящим органом об-
ласти. Местных партийных лидеров можно понять. 
1-й секретарь обкома играл решающую роль не 
только в политических, но и в решении экономиче-
ских, социальных, культурных вопросов, имел при-
оритет, своеобразную пальму первенства. Первым 
секретарям обкома принадлежало большинство 
в ЦК КПСС, поэтому инициативы управленцев
хозяйственников они могли всегда заблокировать.

Н.  С. Хрущёву дали довести его инициативу 
с  реформой до сессии Верховного Совета СССР, 
но полностью его план провести не позволили. Во 
многом благодаря сильному давлению советско-
го ВПК Н. С. Хрущёв всё-таки дал добро оставить 
восемь министерств. Новиков (возглавлял Ленинг
радский совнархоз) напомнил, что «подавляющее 
большинство министров и их центральные аппа-
раты не приветствовали такой реорганизации… 
Особенно рьяно возражали против передачи заво-
дов в совнархозы министры оборонных отраслей 
промышленности...» [Новиков, 1989, с. 108–109]. 

Сессия Верховного Совета СССР 
и принятие постановления 
о создании в регионах советов 
народного хозяйства

На сессии Верховного Совета проблем у Н. С. Хру-
щёва с оппозицией не было. Только два депутата 

выразили свое мнения о необходимости сохра-
нения отраслевой системы управления. Депутат, 
вице-президент АН СССР И.  П. Бардин заявил: 
«В США различные металлургические корпорации 
или компании построены не по районному прин-
ципу. Это доказательство того, что и при таком 
отраслевом порядке можно вести дела неплохо»1. 

На сессии не выступали крупные хозяйствен-
ники по поводу предстоящей реформы, хотя это 
их непосредственно касалось в первую очередь. 
С другой стороны, молчание министров означало 
отсутствие коллегиальной поддержки хрущевской 
реформе. Особенно странным выглядело молча-
ние на протяжении всей сессии Верховного Совета 
СССР председателя Правительства СССР Н. А. Булга-
нина, хотя он обязан был выразить свою позицию 
о предстоящей реформе. Молчание министров 
и председателя Совета Министров СССР на сессии 
было красноречивее любых слов. Большинство до-
кладчиков на сессии были секретарями обкомов. 
Только выступление депутата И. П. Бардина стало 
диссонансом в обсуждении проекта Первого се-
кретаря КПСС, носило характер открытого несогла-
сия реформаторским инициативам Н. С. Хрущёва.

Поражала быстрота реформы, с какой поспеш-
ностью проект Н.  С.  Хрущёва провели через все 
инстанции. После доклада Н. С. Хрущёва на пле-
нуме ЦК партии в феврале 1957 г. в центральной 
печати были опубликованы тезисы его доклада 
на «всенародное обсуждение». Около месяца шло 
обсуждение тезисов в печати, а потом Н.  С. Хру-
щёв произнес речь на сессии Верховного Совета. 
Обсуждение доклада Н. С. Хрущёва длилось всего 
четыре дня. А затем его доклад Верховный Совет 
утвердил в качестве закона.

Немыслимая спешка была и при проведении 
реорганизации управления. Тысячи квалифици-
рованных специалистов перебрасывались в ре-
гиональные совнархозы. Влиятельные советские 
хозяйственники высылались из Москвы в самые 
короткие сроки. Всего за полтора месяца более 
двадцати министерств передали свои архивы соз-
данным 105  совнархозам, в которые переехали 
десятки тысяч работников, министерства самолик-
видировались. За короткий срок были укомплек-
тованы совнархозы, которые возглавели руковод-
ство местными предприятиями.

Надо отметить, что реформа управления увели-
чила не только количество сторонников Н.  С.  Хру-
щёва, в первую очередь среди региональной партий-
ной элиты, но и выросло число его непосредственных 

1Заседания Верховного Совета 4-го Созыва (7-я сессия)  
(7–10.5.1957 г.). Стенографический отчет. М.  : Изд-во Верховного 
Совета СССР, 1957, с. 253.
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врагов. Разногласия между Н.  С.  Хрущёвым и так 
называемой антипартийной группы Г.  М.  Маленко-
ва, В. Н. Молотова, Л. М. Кагановича, Н. А. Булганина 
после реформы управления достигли своего апогея. 
Журналист А. Стреляный отметил: «Сильные и опас-
ные уже самими своими фамилиями, они и слышать 
не хотели о демократизации, в том числе и хозяй-
ственной…» [Стреляный, 1988, с. 192]. 

Н. С. Хрущёв перебирал в памяти: «…Как прохо-
дило у нас в Президиуме ЦК обсуждение вопроса 
о перестройке? Молотов был против перестройки 
и очень настойчиво возражал. В этом вопросе был 
также против и Первухин. Он явно поддакивал Мо-
лотову. Шепилов – тот был против…»1. Известный 
партийный руководитель Л. М. Каганович обвинял 
Хрущёва в том, что он своей реформой рассчитывал 
«перешерстить, перетряхнуть кадры министерств 
и их местных органов и заменить «неблагонадеж-
ных» и  неверных новому руководству другими, 
своими кадрами» [Каганович, 1996, c. 512–513].

Таким образом, реформа Н.  С. Хрущёва обо-
стрила ситуацию в Президиуме ЦК КПСС. Напра-
вив свои тезисы доклада на широкое обсуждение 
в центральной печати, Н.  С.  Хрущёв получил до-
вольно серьезные козыри против своих полити-
ческих противников, что позволило в дальнейшем 
усилить свои позиции в центральном аппарате 
партии и разгромить так называемую антипартий-
ную группу. Реформа затронула интересы высших 
эшелонов власти, поэтому не удивительно, что 
такая судьбоносная реформа не прошла без кон-
фликтов.

1Последняя «антипартийная» группа: Стенографический 
отчет июньского (1957) пленума ЦК КПСС // Историче-
ский архив. 1994. №2. С. 20–21. 

Реформа имела и политические, и экономиче-
ские причины. Н. С. Хрущёв укрепил свою политиче-
скую власть. Дискуссия по тезисам доклада Перво-
го секретаря партии, развернутая в масштабе всей 
страны, была совершенно новым событием в поли-
тической жизни. И хотя проведение реформы было 
делом решенным, обсуждение в печати во многом 
повлияло на окончательный вариант реформы 
управления. Лидер партии пошел на ряд существен-
ных изменений первоначального варианта рефор-
мы, и только спустя 5 лет после начала реформы 
вернулся к ряду важных предложений, которые пер-
воначально решительно были им отвергнуты. Бес-
спорно, что местнический аспект одержал полную 
победу в 1957 г. Вопрос о размерах совнархозов стал 
ключевым при обсуждении реформы управления.

Заключение

Шли поиски новых форм управления промышлен-
ностью и строительством. Вопрос влияния партий-
ного аппарата в регионах становится важнейшим. 
Возросла роль Госплана, высшего планирующе-
го органа, отражающего генеральную линию ЦК 
партии. Таким образом, решалось самое главное – 
усиление партаппарата на местах. При рефор-
ме управления становился решающим контроль 
местных партийных органов над экономически-
ми органами. Производственные результаты, по 
мнению Н.  С.  Хрущёва, – вот главный критерий 
деятельности партийных организаций на местах. 
Таким образом, сроки реорганизации и размеры 
советов народного хозяйства были вызваны по-
литическими причинами. Задача перехода к эко-
номическим методам хозяйствования пока не 
планировалась.
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