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ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с преемственностью архитектурных 
стилей советская архитектура традиционно делит-
ся на три периода: авангардный период 1920-х гг., 
сталинский неоклассический период или сталин-
ский ампир (с середины 1930–1950-х гг.) и совет-
ский модернизм (с середины 1950 до 1980-х гг.). 
Исследования, посвященные каждому из этих пе-
риодов, имеют очень разные темы и проблематику, 
и на данный период нет единого всеобъемлющего 
научного труда по истории советской архитектуры. 
До недавнего времени исследователи имели тен-
денцию подчеркивать разрыв и отсутствие преем-
ственности между первым, вторым и третьим пе-
риодами. Однако недавние исследования склонны 
рассматривать советскую архитектуру как относи-
тельно последовательную и непрерывную в своем 
историческом развитии. Тенденция искать преем-
ственность вместо разрывов не является специфич-
ной для данной области, а является более широкой 
историографической тенденцией.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ИНТЕРЕСА 
К СОВЕТСКОМУ МОДЕРНИЗМУ

Феномен советского модернизма – есть сплете-
ние утопии, архитектурного наследия 1920-х гг., 
политических ограничений и политики Оттепели. 
Интерпретация советского модернизма значи-
тельно изменилась за последние годы: от деваль-
вации и отрицания в позднесоветский период, 
через пренебрежение и молчаливое недоволь-
ство в  постсоветский период и, наконец, к росту 
интереса и признания в 2010-х гг. Стоит отметить, 
что советский модернизм стал популярен в России 
только после того, как в Европе сформировался 
интерес к советскому послевоенному наследию.

«В двухтысячных годах термина “советский мо-
дернизм” еще не существовало. Им нечего было 
обозначать – не было такого культурного феноме-
на. Просто стояли здания и разные архитектурные 
объекты, построенные в хрущевскую и брежневскую 
эпохи, ветшавшие, раздражавшие и никого особен-
но не интересовавшие. При этом – составляли они 
от восьмидесяти до ста процентов застройки боль-
шинства городов бывшего СССР» [Казакова, 2013, 
с. 1]. Советская архитектура хрущевской и  бреж-
невской эпох, забытая и непризнаваемая на про-
тяжении многих десятилетий, начала набирать по-
пулярность в конце 2000-х годов. О росте интереса 
говорят публикации тех лет: «Советский модернизм. 
1955–1985. Антология» [Советский модернизм … 
2010], «Soviet Modernism 1955–1991. Unknown 

Stories» [Soviet modernism, 2013], организованный 
Центром архитектуры в Вене, «Эстетика “оттепели”: 
новое в  архитектуре, искусстве, культуре» [Эстети-
ка “оттепели” … 2013] и др. В это же время стано-
вится заметным интерес общества к  архитектуре 
советского модернизма – возникают интернет-со-
общества и экскурсионные программы, полностью 
посвященные изучению и наблюдению за темати-
ческой архитектурой в своих городах. Самый яркий 
пример – сообщество «Москва глазами инженера»1, 
которые не только сделали советский модернизм 
главной темой своих экскурсий, но и выпустили 
свой путеводитель по Москве [Багаутдинов, 2021].

Интерес к советскому модернизму ознамено-
вался еще и многими выставками, «первая из них 
состоялась в ноябре 2011 г. в Венском архитек-
турном центре и прошла под названием «Совет-
ский модернизм: неизвестные истории» [Казако-
ва, 2013, с. 3]. В 2013 г. в Стамбуле открылась еще 
одна успешная выставка, посвященная модернизму 
«Trespassing Modernities» («Вторжение современ-
ности»). Кураторы мероприятия также работали 
над венской выставкой, но в Стамбуле расширили 
границы и обратили внимание на архитектурный 
модернизм не только в СССР и Восточной Европе, 
но и в странах Южной Америки, Ближнего Востока 
и Юго-Восточной Азии. В том же 2013 г. в Москве 
прошла крупная международная научная конфе-
ренция «Советский модернизм: формы времени», 
которая была организована Научно-исследователь-
ским институтом теории и истории архитектуры 
и  градостроительства Российской академии архи-
тектуры и строительных наук (НИИТИАГ) совмест-
но с Еврейским музеем и  Центром толерантности 
на площадке последнего. Выставка имела большой 
успех среди отечественных и зарубежных исследо-
вателей, однако, наблюдатели отмечают, что «насто
роженность вызывает одна особенность – почти 
все доклады были посвящены весьма узким темам, 
скорее даже, совсем небольшим сегментам знания 
об архитектуре советского модернизма» [Казакова, 
2013, с. 6]. Таким образом, можно выделить существу-
ющую в 2010-е гг. тенденцию отсутствия готовности 
исследователей к обобщающим выводам и генера-
лизирующим работам по данной тематике.

В 2017 г. сразу три московских музея делают 
выставки, посвященные архитектуре, дизайну и быту 
советского модернизма. Первой стала «Москов-
ская оттепель: 1953–1968» в Музее Москвы. «Од-
ной из основных задач кураторской группы (в нее 
вошли Е. Кикодзе, С. Невский, О. Розенблюм, А. Се-
ливанова и М. Семенов) было погружение в атмос-
феру той поры. Часы, фарфор, скульптура, одежда, 

1URL: https://engineer-history.ru
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фотографии, картины, плакаты и архитектурные 
макеты включаются в свободную выставочную им-
провизацию, пульсирующую в джазовом ритме» 
[Федотова, 2017, URL]. В начале того же года, в Го-
сударственной Третьяковской галерее открылась 
выставка «Оттепель» под кураторством К.  Светля-
кова, Ю. Воротынцевой и А. Курляндцевой. Авторы 
представили эпоху «не только как период тотально-
го оптимизма, но и во всем своем противоречии» 
[Федотова, 2017, URL]. Галерея также подготовила 
целый ряд научно-просветительских мероприя-
тий – цикл лекций и театральных постановок, ко-
торые пользовались успехом у публики. И, наконец, 
Государственный музей изобразительных искусств 
им. А.  С.  Пушкина весной 2017 г. открыл выставку 
«Лицом к будущему. Искусство Европы 1945–1968», 
которая явилась продолжением крупного европей-
ского проекта по послевоенному искусству Евро-
пы, представленному в Брюсселе и Карлсруэ. «Без 
привычных идеологических противопоставлений 
свободного Запада и  коммунистического Востока, 
а как единое пространство, где происходили общие 
поиски нового языка искусства для описания новой 
реальности – мира после ужасов фашизма, ГУЛАГа 
и Хиросимы» [Кабанова, 2017, URL]. 

Таким образом, интерес к культуре советско-
го модернизма возник в конце 2000-х гг. и привел 
к беспрецедентной популярности этого периода 
среди жителей больших городов. Также «интерес 
к советскому модернизму в значительной степени 
поддерживался в России, особенно новыми москов-
скими архитектурными и дизайнерскими института-
ми, наиболее важным из которых является Институт 
медиа и дизайна “Стрелка”» [Yakushenko, 2016, с. 78].

Несмотря на заметные изменения в интер-
претации образов советского модернизма, в со-
временной массовой культуре постройки и жилые 
массивы 1960–1980-х гг. ассоциируются с серыми, 
безликими зданиями научно-исследовательских 
институтов или с неактуальными в наше время 
«хрущевками». Таким образом, в локальной куль-
турной интерпретации эта часть архитектурного 
наследия не оценена по достоинству.

НЕОБХОДИМОСТЬ ОБНОВЛЕНИЯ 
И «БОРЬБА С ИЗЛИШЕСТВАМИ»

После смерти И. С. Сталина в 1953 г. Н. С. Хрущев 
выступил в 1954 г. со своим знаменитым докладом 
о необходимости борьбы с излишествами, он  – 
в какой-то степени повторив шаг Петра I – в один 
день изменил всю существовавшую культурную 
парадигму того времени: на смену неоклассиче-
скому сталинскому искусству пришло искусство 

новое, зарубежное, модернистское. Сложившуюся 
ситуацию можно сравнить с первым постреволю-
ционным десятилетием, когда «встала задача из-
менения архитектурного пространства, в  первую 
очередь крупных индустриальных российских го-
родов, таким образом, чтобы оно не только отра-
жало идею нового миропорядка, но и передавало 
зрителю (жителю) города посредством визуального 
маркирования определенную идеологическую ин-
формацию» [Барышева, 2018, с. 336].

В Постановлении ЦК КПСС и Совмина СССР 
«Об  устранении излишеств в проектировании 
и строительстве», принятом в 1955 г., в частности, 
было заявлено, что «в работах многих архитекторов 
и проектных организаций получила широкое рас-
пространение внешне показная сторона архитек-
туры, изобилующая большими излишествами»1 
Это заставило архитекторов и  строителей рабо-
тать над созданием нового стиля «в соответствии 
с лучшими зарубежными достижениями»2. Таким 
образом, советские специалисты были вынуждены 
внедрять в свою практику западные формы и тех-
нологии.

В конце 1950-х годов социалистический реа
лизм столкнулся с необходимостью обновления 
своей привычной эстетики в соответствии с запад
ными концепциями архитектуры, жилья и  урба-
низма. Поэтому, в послевоенное время советские 
архитекторы начали налаживать свои связи с меж-
дународным профессиональным сообществом: они 
принимали участие в международных конгрессах, 
конференциях, конкурсах и посещали зарубежные 
страны с профессиональными миссиями.

В то же время провозглашенная Н. С. Хрущевым 
политика оттепели и обещанное им возрождение 
коммунистических основополагающих принципов 
вызвали интерес к советской архитектуре со сто-
роны западных стран. Беспрецедентная кампания 
по массовому строительству жилья, поворот к  за-
падным архитектурным стилям и технологические 
достижения СССР, подтвержденные атомной бом-
бой и запуском Спутника, – всё это способствовало 
росту интереса к советской культуре и, в частности, 
архитектуре среди профессионалов и широкой 
общественности в Европе и США. Таким образом, 
в эпоху оттепели советская архитектура и культура 
быта была переосмыслена как внутри страны, так 
и за рубежом, обретя новые формы, новые смыслы 
и новое положение в мире.

1Постановление Центрального Комитета КПСС и Совета Мини-
стров СССР от 4 ноября 1955 г. № 1871 «Об устранении излишеств 
в проектировании и строительстве». URL: http://www.sovarch.ru/
postanovlenie55/
2Там же.
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Культурная «революция» Н.  С.  Хрущева, нео-
жиданная и резкая, вызвала замешательство сре-
ди советских архитекторов. «В архитектурном со-
обществе реформа Хрущева была воспринята как 
профессиональная драма, поскольку архитектура 
утратила высокий престиж сталинского периода, 
и архитекторы были осуждены как ответственные 
за неэкономичность строительства» [Меерович, 
2018, с. 88]. Более того, как пишет член-корре-
спондент Международной академии архитектуры 
В. А. Белоголовский: «Потенциал советских архитек-
торов сковывался по идеологическим, творческим, 
материальным и техническим направлениям. Еще 
до рассмотрения проекта архитектурным советом 
любое решение требовало многих согласований со 
строителями» [Белоголовский, 2010, с. 50–51]. 

Изменение отношения к западной архитектуре, 
которое было важной частью новой политики, стало 
результатом этого решения сверху, а  не результа-
том внутреннего развития советской архитектурной 
отрасли. Советские архитекторы были не готовы 
к  выходу на международную профессиональную 
арену. Им нужно было узнать, какой была западная 
архитектура в то время: как она функционировала; 
кто были ведущими фигурами; какие методы, стили 
и типы зданий были актуальны и т. п. С одной сто-
роны, благодаря усилиям Союза архитекторов в те-
чение нескольких лет западная архитектура стала 
частью общей профессиональной культуры совет-
ских архитекторов: публикации, переводы, лекции 
и доклады о  западной архитектуре стали много-
численными и легкодоступными. С другой стороны, 
лишь ограниченное число советских архитекторов 
регулярно выезжало за границу, и большинство из 
этих людей принадлежали к высшим слоям профес-
сионального сообщества. В то же время этот процесс 
создал новую нишу и новый источник культурного 
и социального капитала, главным образом для со-
ветских теоретиков архитектуры – историю и тео-
рию зарубежной архитектуры.

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ СОВЕТСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ В 1920–1950 годах

К середине 1950-х годов советская архитектура 
уже переживала различные периоды открытости 
и закрытости для западного мира, и возвращение 
советской архитектуры в международное профес-
сиональное сообщество произошло после корот-
кого периода враждебной изоляции в первые годы 
холодной войны, которому предшествовал дли-
тельный период постепенного отчуждения в до-
военный сталинский период 1930-х гг. «Обоснова-
ние новых архитектурных концепций происходит, 

с одной стороны, с помощью обращения к опыту 
западных архитекторов-модернистов, а с друго-
й – путем постепенной реабилитации теоретиков 
и практиков советского конструктивизма и пере-
осмыслением их творческого наследия» [Ефимов, 
2018, с. 30].

История ранней советской архитектуры хорошо 
известна и изучена. Отечественный исследователь 
Е. В. Барышева, вслед за А. В. Иконниковым, отмечает, 
что «довоенная советская архитектура за неполные 
четверть века подразделяется на три периода: 1917–
1923 годы – поиск романтического образа утопии 
в  конкурсных проектах «бумажной архитектуры»; 
1923–1931 годы – преобладание прогрессистских 
утопий архитектурного авангарда, ориентированных 
на образы «машинного века», получившие осущест-
вление в строительстве; 1931–1941 годы – преоб-
ладание популистской идеологизированной истори-
цистской утопии «вечных ценностей», утверждавших 
образы процветания» [Барышева, 2018, с. 337].

В 1920-е годы советские архитекторы под-
держивали тесные связи с немецким движением 
Баухауз, французскими коллегами-модерниста-
ми и многими другими. Информация о советской 
архитектуре распространялась за рубежом, и самый 
важный советский архитектурный журнал «Совре-
менная архитектура» публиковал статьи на трех 
языках и  пользовался популярностью в Европе. 
Советские архитекторы выезжали за границу, а их 
зарубежные коллеги посещали, жили и работали в 
Советском Союзе. Наиболее известным примером 
сотрудничества иностранных архитекторов с СССР 
является история здания Центросоюза, которое 
строилось с 1928 по 1936 год в Москве, изначально 
было спроектировано Ле Корбюзье, но с 1931 года 
строительство происходило уже без его надзора,  
под руководством советского архитектора Н. Колли.

Начало 1930-х годов внесло кардинальные 
изменения в советскую архитектуру. Произошло 
то, что В.  Паперный назвал реализацией цикли-
ческих культурных процессов. Стиль советской 
архитектуры резко изменился с модернизма на 
неоклассицизм, и международные связи с архи-
текторами-модернистами и центрами архитек-
турной профессии (такими как Баухауз), которые 
распространились в 1920-х годах, стали неактуа
льными. Модернизм был опорочен как форма-
листский, буржуазный и капиталистический, архи
текторы-авангардисты были вынуждены либо 
работать в неоклассическом стиле, либо оставить 
профессиональную практику, как это произошло 
с К. Мельниковым и И. Леонидовым. 

Стоит отметить, что советская архитектура 
1930-х гг. задумывалась как интернациональная. 
Многие иностранные архитекторы, в основном 
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коммунисты и попутчики, были приглашены на 
первый съезд советских архитекторов, состояв-
шийся в 1937 г. Самым почетным зарубежным 
гостем был американский архитектор Ф. Л. Райт – 
одна из икон архитектуры ХХ в.

Идея наследования между 1920 и 1960-ми го-
дами не только дала подходящий ответ на слож-
ный вопрос о том, почему советская архитектура 
копировала западный модернизм, но и позволи-
ла утвердить независимость и превосходство со-
ветской архитектуры над западной архитектурой 
после революции.

Трудно измерить, в какой степени знания о за-
падной архитектуре были утрачены в Советском 
Союзе в сталинские годы, но ясно, что этого было 
недостаточно, чтобы перестроить советскую архи-
тектуру в соответствии с последними западными 
тенденциями. Возвращение западной архитек-
туры на профессиональный горизонт советских 
архитекторов было инициировано сверху и осу-
ществлено через архитектурные организации. 
Союз архитекторов и его местные отделения стали 
основным источником информации и, более того, 
инициатором новой профессиональной практики 
информирования о развитии современной зару
бежной архитектуры. В то же время организован
ный ликбез по зарубежной архитектуре был на-
целен на советское архитектурное сообщество 
в целом, стремясь расширить и популяризировать 
знания об иностранной архитектуре. Сочетание 
общей «грамотности» в зарубежной архитекту-
ре и небольшого числа специалистов, имевших 
возможность развивать и актуализировать эти 
знания, привело к двум важным последствиям. 
Во-первых, это сделало информацию об иност
ранной архитектуре особым типом культурного 
капитала, а ее – узнаваемой ценностью. Этот тип 
культурного капитала был актуален для архитек-
турной интеллигенции, у которой было время, ин-
теллектуальный интерес и языковые навыки для 
освоения иностранной архитектуры. Сомнительно, 
чтобы архитектурная бюрократическая элита мог-
ла потратить много ресурсов на чтение Ле Кор-
бюзье. Во-вторых, общая грамотность в зарубеж-
ной архитектуре, особенно в профессиональной 
культуре, была необходима для создания общего 
профессионального пространства, которое вклю-
чало бы советских архитекторов в  международ-
ное профессиональное сообщество. Это, наряду 
с привычкой читать или, по крайней мере, просма-
тривать литературу по зарубежной архитектуре, 

привело к значительным изменениям в  профес-
сиональной культурной этике советских архитек-
торов.

Рассматриваемый с этой точки зрения, возврат 
конструктивизма в советский архитектурный дис-
курс становится политическим актом советского 
национализма и повторным присвоением архи-
тектуре международного движения, стремящегося 
установить первоначальное советское первенство 
в этой области. Таким образом, это вписывается 
в догмат Н. С. Хрущева «догнать и перегнать» За-
пад и, особенно, США. В этом диалоге с Западом 
наследие конструктивизма становится самооправ-
данием и самоинтерпретацией постсталинского 
советского модернизма. История советской архи-
тектуры, а также советские теории архитектуры по 
сути своей являются политическими, поскольку они 
пытаются рационально и онтологически организо-
вать советское прошлое, ведущее от Октябрьской 
революции к современности Н. С. Хрущева.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, поворот к новой архитектуре возник, 
прежде всего, по трем причинам: 1) необходимость 
в  экономии; 2) необходимость в модернизации; 
3) необходимость в удовлетворении жильем широ-
кие массы. Первый шаг к архитектурной современ-
ности состоял в том, чтобы взглянуть на Запад, понять 
его современный стиль и попытаться воспроизвести, 
переосмыслить, переделать и приспособить его к со-
ветскому обществу. «Причины реформы были ясны: 
в стране был острейший дефицит жилого фонда, он 
был неблагоустроен: наиболее распространенным 
видом городского жилья в 1920–1950-х годах ока-
залось коммунальное жилище во всех его проявле-
ниях – комната в квартире дореволюционного дома, 
доме-коммуне нового типа, бараке, койко-место 
в общежитии или казарме. С 1957 г. историки отсчи-
тывают новый период жилищной политики государ-
ства» [Кирьянов, 2017, с. 427].

Советскую послевоенную архитектуру нель-
зя воспринимать одномерно, исключительно 
как смену культурной парадигмы, но скорее как 
результат масштабных политических решений 
и неотъемлемую часть «холодной» войны. В кон-
це 1950-х гг. архитектура вместе с массовым 
жильем стала важной частью хрущевской про-
граммы модернизации и обновления советской 
жизни.
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