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Аннотация.	 В условиях трансформационных социально-политических процессов уголовный закон допол-
нен рядом новых статей, устанавливающих ответственность за призывы к противоправной дея-
тельности. Все «призывные» преступления делятся на два типа. Первый из них влечет за собой 
ответственность за публичные призывы к насилию, а второй не содержит таких призывов. В ста-
тье оценка лингвистического приема при изложении диспозиций «призывных» преступлений: 
в одних случаях речь идет о публичных призывах, в других прилагательное «публичный» не 
используется.
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Введение

В последние годы растет число составов преступ
лений, предусматривающих уголовную ответст
венность за призывы к совершению незаконных 
действий, что порождает вопрос социально-
политической обусловленности подобного рас
ширения.

Многочисленные обращения граждан в Кон-
ституционный Суд РФ о признании той или иной 
«призывной» нормы «легитимировали» их нали-
чие в уголовном законе. Во всех жалобах граж-
дане указывали на конституционное право сво-
боды слова. Позиция Конституционного Суда РФ 
сводится к следующему тезису: если слова и рас-
пространение собственных убеждений нарушает 
права и свободы других лиц, это недопустимо, поэ
тому законодатель имеет право установить пуб
личную ответственность (вплоть до уголовной) за 
такие действия1. Тонкая грань, разграничивающая 
свободу слова и недопустимость нарушения сво-
боды других может быть определена только чет-
ким нормативным указанием. Об этом свидетель-
ствуют не только юристы [Панина, Левченко, 2022], 
но и специалисты-политологи. Так, М.  К. Арчаков, 
говоря о несовершенстве ФЗ «О противодействии 
экстремизму» пишет: «При желании «экстремиста-
ми» можно объявить любую общественную группу, 
организацию, отдельных лиц, т. е. тех, чья деятель-
ность не устраивает правящий режим. Чтобы не до-
пустить подобного, необходимо законодательное 
толкование и закрепление признаков экстремиз-
ма с установлением четких границ, где кончается 
свободное распространение идей, доктрин, тече-
ний и начинается экстремистская деятельность как 
покушение на права и свободы граждан» [Арчаков 
2016, с. 65–66]. На первый взгляд «рецепт» успе-
ха простой – формулировка четких нормативных 
требований. Но он наталкивается на существен-
ные трудности – объективная оценочность ряда 
категорий. С. М. Кочои справедливо указывает на 
качественные и количественные критерии призы-
вов. Именно качественный критерий отграничи-
вает призывы от мнения, разговоров, дискуссий 
[Кочои, 2007].

1 Определение Конституционного Суда РФ № 1797-О от 21.09.2017 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Диль-
мухаметова Айрата Ахнафовича на нарушение его конституцион-
ных прав частью третьей статьи 47 и частью первой статьи 2052 
Уголовного кодекса Российской Федерации». URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения: 07.05.2023) ; Определение Консти-
туционного Суда РФ от 17 февраля 2015 г. № 347-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Синицына Михаила 
Владимировича на нарушение его конституционных прав положе-
ниями пункта 1 статьи 1 Федерального закона «О противодействии 
экстремистской деятельности». URL: http://www.ksrf.ru (дата обра-
щения: 07.05.2023).

Эволюция «призывных» преступлений

В первоначальной редакции уголовного закона 
термин «призывы» содержался только в ч. 3 ст. 212 
УК РФ, где предусматривалась ответственность за 
призывы к активному неподчинению законным 
требованиям представителей власти и к массо-
вым беспорядкам, а равно призывы к насилию над 
гражданами, в ст. 280 УК РФ за публичные призывы 
к насильственному захвату власти, насильственно-
му удержанию власти или насильственному изме-
нению конституционного строя Российской Феде-
рации (ч. 1 ст. 280 в ред. от 13.06.1996). Еще одним 
«историческим» составом преступления, где в дис-
позиции содержится термин «призывы», является 
ст. 354 УК РФ «Публичные призывы к развязыва-
нию агрессивной войны». Общее качество данных 
составов заключалось в том, что все призывы каса
лись совершения насильственных действий. Приме
чательно, что «призывные» составы преступлений, 
определенные уголовным законом с момента его 
введения (ч.3 ст. 212, 280, 354 УК РФ) предусматри-
вали идентичную максимальную санкцию: до трех 
лет лишения свободы.

Но в 2013 году2 призывы к осуществлению дей-
ствий, направленных на нарушение территориаль-
ной целостности России, были выделены в отдель-
ный состав преступления – ст. 2801 УК РФ. В 2006 
г. Федеральным законом от 27.07.2006 №  153-ФЗ 
введена ст. 2052 УК РФ «Публичные призывы к осу-
ществлению террористической деятельности, пуб
личное оправдание терроризма или пропаганда 
терроризма», в 2017 году Федеральным законом 
от 07.06.2017 № 120-ФЗ включена ст.  1102 УК РФ, 
в  которой за организацию деятельности, направ-
ленной на побуждение к совершению самоубийства 
путем распространения информации о способах 
совершения самоубийства или призывов к совер-
шению самоубийства установлена уголовная ответ-
ственность с санкцией до 10 лет лишения свободы.

С начала проведения специальной военной 
операции на Украине, уголовный закон дополнен 
тремя «призывными» составами преступлений. 
В  2022 году введена ответственность за призы-
вы к  введению мер ограничительного характера 
в  отношении Российской Федерации, граждан 
Российской Федерации или российских юриди-
ческих лиц введена ответственность ст. 2842 УК 
РФ3, за публичные призывы к осуществлению де-

2 Федеральный закон от 28.12.2013 N 433-ФЗ «О внесении изменения 
в Уголовный кодекс Российской Федерации» // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru.
3 Федеральный закон от 4 марта 2022  г. N  32-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 
и 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // 
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ятельности, направленной против безопасности 
государства (ст. 2804 УК РФ)1, за призывы к вос-
препятствованию использования Вооруженных 
Сил Российской Федерации в целях защиты инте
ресов страны и ее граждан, поддержания между
народного мира и безопасности (ст. 2803 УК РФ), 
в которую в  2023 году внесены изменения, рас-
ширяющие круг интересов (добровольческими 
формированиями, организациями или лицами 
содействия в выполнении задач, возложенных 
на Вооруженные Силы Российской Федерации)2. 
Норма сконструирована с административной 
преюдицией, соответственно аналогичный запрет 
содержится в административном законодатель-
стве (ст. 20.3.3 КоАП РФ).

Таким образом количество «призывных» пре
ступлений увеличилось втрое.

Насильственные 
и ненасильственные призывы

Первоначально уголовная ответственность была 
установлена только за призывы к насилию (насилие 
над гражданами (ч. 3 ст. 212, насильственный захват 
власти (ст. 280 УК РФ), агрессивная война (ст. 354 
УК РФ)). Вводимые впоследствии преступные пося-
гательства, связанные с призывной деятельностью, 
не все предполагают обязательность совершения 
насильственных действий. Какова общественная 
опасность ненасильственных призывов? Прежде 
чем пытаться дать ответ, необходимо определить 
преступления, входящие в данную группу.

Так, к группе преступлений, где предусмотрена 
ответственность за призывы к насилию относятся 
призывы к совершению самоубийства (ст. 1102 УК 
РФ), призывы к осуществлению террористической 
деятельности (ст. 2052 УК РФ), призывы к массо-
вым беспорядкам, а равно насилию над граждана-
ми (ч. 3 ст. 212 УК РФ), призывы к осуществлению 
экстремисткой деятельности (ст. 280 УК РФ), при-
зывы к осуществлению деятельности, направлен-
ной против безопасности государства (ст. 2804 УК 
РФ), призывы к развязыванию агрессивной войны 
(ст. 354 УК РФ).

Уголовная ответственность за ненасильствен-
ные призывы предусмотрена в ст. 2801 УК РФ 

Собрание законодательства Российской Федерации. 7 марта 2022 г. 
№ 10. Ст. 138.
1 Федеральный закон от 14 июля 2022 г. N 260-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 18 июля 2022. № 29 (часть II). Ст. 5227.
2 Федеральный закон от 18 марта 2023 г. N 58-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 20 марта 2023. № 12. Ст. 1871.

(призывы к нарушению территориальной целост-
ности России), ст. 2803 УК РФ (призывы к воспре-
пятствованию использования Вооруженных Сил 
России для защиты интересов государства), ст. 2842 
УК РФ (призывы к введению мер ограничительно-
го характера в отношении Российской Федерации, 
граждан Российской Федерации или российских 
юридических лиц). Отнесение данных преступле-
ний к ненасильственным, требует, на наш взгляд, 
пояснения.

Ст. 2801 УК РФ является специальной по отно-
шению к ст. 280 УК РФ, диспозиция которой имеет 
бланкетный характер. Для уяснения того, что сле-
дует понимать под экстремисткой деятельностью, 
необходимо обращаться к положениям ФЗ «О про-
тиводействии экстремисткой деятельности». В п. 1 
ст. 1 данного закона указано, что под экстремист-
ской деятельностью понимается «насильственное 
изменение основ конституционного строя и (или) 
нарушение территориальной целостности Россий-
ской Федерации (в том числе отчуждение части 
территории Российской Федерации)». Следова-
тельно, «водораздел» между ст. 280 и 2801 УК РФ 
как раз и заключается в насильственных (ст. 280 
УК РФ) или ненасильственных (ст. 2801 УК РФ) при-
зывах к изменению территориальной целостности 
государства. Это могут быть призывы к проведе-
нию референдума3, бойкоту выборов4, отказ от 
уплаты налогов в бюджет области путем создания 
самостоятельного государства5.

Призывы по смыслу ст. 2803 УК РФ представля-
ют собой частный случай дискредитации [Димит
рова, 2012]. Данный термин не имеет легального 
толкования. В словаре русского языка его значе-
ние определяется как «подрыв доверия к кому-, 
чему-либо, умаление авторитета, значения кого-, 
чего-либо»6. В ряде решений Верховного Суда РФ 
указано: «Под дискредитацией понимаются умыш-
ленные действия, направленные на лишение дове-
рия к чему-либо, на подрыв авторитета, имиджа»7. 

3 Приговор  Ленинского районного суда Астрахани от 5 июля 2018 
г. по делу N 1-299/2. URL: https://internet.garant.ru (дата обращения 
06.05.2023).
4 Апелляционное постановление от 14 марта 2018 г. N 22-1269/2018 
по делу N 22-1269/2018. Самарский областной суд. URL: https://
internet.garant.ru (дата обращения 06.05.2023).
5 Приговор Котельниковского районного суда Волгоградской обла-
сти от 23 августа 2017 г. по делу N 1-64/2017. URL: https://internet.
garant.ru (дата обращения: 06.05.2023).
6 Словарь русского языка: в 4 т. / Акад. наук СССР, Ин-т рус. яз. / 
гл. ред. А. П. Евгеньева; выполн. Л.  П. Алекторовой и др. Изд. 3-е, 
стереотип. М.: Русский язык, 1985–1988.
7 Постановление от 15 февраля 2023 г. по делу № 5-795/2022. Вер-
ховный Суд Российской Федерации URL: https://sudact.ru (дата об-
ращения 06.05.2023); Постановление от 16 марта 2023 г. по делу 
№ 5-1495/2022. Верховный Суд Российской Федерации. URL: https://
sudact.ru (дата обращения 06.05.2023).
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Следовательно, призывы к воспрепятствова-
нию использования Вооруженных Сил России для 
защиты интересов государства заключаются не 
просто в отрицательной оценке действий государ-
ственных органов и их решений, а в приведении 
неких аргументов, подтверждающих такую пози-
цию. Эксперты отмечают: «…в материалах должно 
содержаться обсуждение целей использования ВС 
России, что является обоснованием их негативной 
оценки, тем самым должно иметь место побужде-
ние к мнению, т.е. убеждение адресата в правиль-
ности такой оценки» [Секераж 2022, c. 44]. Поэтому 
не может оцениваться как призыв к воспретят-
ствованию использования ВС России для защиты 
интересов страны пикет с пацифистской символи-
кой, с романом Л. Толстого «Война и мир»1. В то же 
время понятие дискредитация является антиподом 
оправдания, поэтому если информация об исполь-
зовании ВС РФ размещается на общепризнанных 
примерах патриотизма и доблести, такие действия 
следует расценивать как призыв к дискредита-
ции. Так, ФИО 1 разместил на фотографии ветера-
на Великой Отечественной войны надпись «Они 
сражались за мир» и разместил на своей страни-
це в  социальной сети. Верховный Суд РФ указал: 
«… надпись на фотографии … направлена на под-
рыв доверия к Вооруженным Силам Российской 
Федерации, поскольку искажает истинные цели 
и  задачи использования Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации при проведении специальной 
военной операции, в противопоставление которым 
обращается внимание на патриотизм советских 
солдат в Великой Отечественной войны»2.

Призывная деятельность, оцениваемая по при-
знакам ст. 2842 УК РФ, заключается в призывах к рас-
ширению политических и (или) экономических санк-
ций против России, но не к применению насилия.

Анализ текста уголовного закона позволяет 
разделить рассматриваемые преступные пося-
гательства на только ненасильственные призывы 

1 Н. был привлечен к административной ответственности за при-
зывы к свержению действующей власти. 22.03.2022 г. на одной из 
площадей Москвы он стоял с плакатом, на котором была изображе-
на выдержка из книги Л.Толстого «Война и мир». Полицейские из 
ОВД «Хамовники» в протоколе указали: «Лев Николаевич Толстой 
согласно историческим фактам, является исторической фигурой, 
представляющей условно названное „зеркало революции“, обще-
известный факт того что в произведениях, публицистических ста-
тьях автора, жестко критиковался правящий режим, в особенности 
за оправдания насилия при социальном взрыве. Таким образом, 
действия гр. Никитин А.Н, следует трактовать как призыв к сверже-
нию действующей власти, а также следованию идеологии Толсто-
го Л.Н.». (Полицейские из ОВД «Хамовники» за книгу «Война и мир» 
Л.Толстого составили протокол. URL: https://daily.afisha.ru/news 
(дата обращения 06.05.2023).
2 Постановление от 15 февраля 2023 г. по делу № 5-795/2022. Вер-
ховный Суд Российской Федерации. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения 06.05.2023).

и призывы к насилию, а также публичные и непублич-
ные призывы.

Публичные и непубличные призывы

Обращает на себя внимание лингвистический 
прием, используемый законодателем при изло-
жении диспозиций «призывных» преступлений: 
в одних случаях речь идет о публичных призывах 
(ст. 2052, 280, 2801, 2803, 2804, 354 УК РФ), в дру-
гих – прилагательное «публичный» не использу-
ется (ст. 1102, ч. 3 ст. 212, 2842 УК РФ).

Верховный суд РФ разъяснил: «Вопрос о пуб
личности призывов … должен разрешаться суда-
ми с учетом места, способа, обстановки и других 
обстоятельств дела (например, обращения к груп-
пе людей в общественных местах, на собраниях, 
митингах, демонстрациях, распространение лис
товок, вывешивание плакатов, распространение 
обращений путем массовой рассылки сообщений 
абонентам мобильной связи и т. п.)»3

В обзорах судебной практики указано: «Во-
прос о наличии признака публичности распро-
странения информации должен разрешаться суда-
ми с учетом места, способа, обстановки и других 
обстоятельств. При этом следует учитывать, что 
публичный характер распространения заведомо 
ложной информации может проявляться в исполь
зовании для этого средств массовой информации, 
информационно-телекоммуникационных сетей, 
в том числе мессенджеров (WhatsApp, Viber и дру-
гих), в массовой рассылке электронных сообщений 
абонентам мобильной связи, распространении 
такой информации путем выступления на собра-
нии, митинге, распространения листовок, вывеши-
вания плакатов и т. п.»4

В Толковом словаре указано: «Публичный, зна-
чит совершающийся в присутствии общества, пуб
лики, открытый, гласный»5

3Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. 
N 1 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам 
о преступлениях террористической направленности» // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2012. № 4; Постановле-
ние Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2011  г. N  11 (в ред. 
20.09.2018) «О судебной практике по уголовным делам о преступле-
ниях экстремистской направленности» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 2011. № 8.
4Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным 
с применением законодательства и мер по противодействию рас-
пространению на территории Российской Федерации новой корона-
вирусной инфекции (COVID-19) N 2» (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 30.04.2020) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 6.
5Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под ред. Д. Н. Ушакова. 
М.: Сов. энцикл.: ОГИЗ, 1935–1940. Т. 3: П  — Ряшка / гл. ред. 
Б.  М.  Волин, Д. Н. Ушаков; сост. В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, 
Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, Б. В. Томашевский, Д. Н. Ушаков; под ред. 
Д. Н. Ушакова. – М.: Гос. изд-во иностр. и нац. слов, 1939.
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В доктринальных источниках большая группа 
ученых считает, что признак публичности будет 
иметь место, если призыв адресован группе лиц 
(два и более). Остальные признаки публичности 
должны оцениваться по принципу ad hoc [Байба-
рин, Гребеньков, Шевелева, 2017; Борисов, 2009; 
Димитрова, 2012; Кунашев, 2023; Фридинский, 
2008]. Например, если экстремизм обсуждается 
в кругу друзей, о публичности не может быть речи, 
но это не означает, что публичность имеет место 
только тогда, когда некоторые адресаты лицу не 
знакомы. Следует поддержать мнение ученых, по-
лагающих, что небольшое количество адресатов 
(два-три человека) не указывает на публичность, 
скорее здесь может идти речь о подстрекатель-
стве [Арямов, 2012]. «Публика, представленная 
двумя людьми, это уже возможность для личного 
общения, взаимодействия. Хотя, конечно же, тео-
ретически нельзя исключить ситуацию, при кото-
рой возможно выражение публичных призывов 
к совершению противоправных действий всего 
лишь двум слушателям. Это может иметь место, на-
пример, в случае, когда на собрание коллектива, 
перед которым планировалось выступление, яви-
лось только два человека» [Балашов, 2016, с. 92]. 
Поэтому количество адресатов – это опять ситуа-
ция ad hoc. Поэтому количественный критерий не 
должен иметь строгих показателей.

В научной литературе на наличие / отсутствие 
дефиниции «публичный», как правило, внимание 
не заостряется. Так, характеризуя призывы приме-
нительно к ч. 3 ст. 212 УК РФ, авторы учебника по 
уголовному праву пишут, что призывы – это обра-
щения общего характера с предложением к пер-
сонально неопределенному широкому кругу лиц 
организации или участия в массовых беспорядках. 
Аналогичное определение дается применительно 
к публичным призывам по смыслу ст. 2052 УК РФ 
[Уголовное право России, 2021]. Применительно 
к ст.212 УК РФ говорится и в других доктриналь-
ных источниках с применением прилагательного 
«публичный», отсутствующего в  диспозиции ч. 3 
ст. 212 УК РФ [Головненков и др., 2014].

Такая «невнимательность» вполне объяснима. 
Антонимом «публичному» выступает «непублич-
ный», «закрытый». Сложно представить ситуацию 
«закрытых» призывов. А. С. Некоз пишет: «...Пуб
личные призывы надо отличать от непубличных 

действий, связанных с формированием общих 
преступных настроений у того или иного конкрет-
ного лица (таковые могут быть квалифицированы 
при наличии к тому оснований как склонение, вер-
бовка или иное вовлечение в совершение престу-
пления по отдельным, специальным нормам зако-
на)» [Некоз, 2019, с. 194]. Смоделируем ситуацию: 
для побуждения граждан к участию в массовых 
беспорядках лицо создает группу в месенджере, 
подключая туда людей «проверенных», т.  е. ре-
комендованных знакомыми и друзьями. В этой 
группе он размещает призывы к проведению мас-
совых беспорядков и необходимости вовлечения 
в  данные действия большого количества людей. 
В приведенном примере присутствует опреде-
ленная «конспирация», т.  е. в группу «посторон-
ние» попасть не могут, а призывы к проведению 
протестных акций – есть организация массовых 
беспорядков (ч.  1 ст.212 УК РФ), т.  е. приискание 
соучастников.

Заключение

«Призывные» преступления можно разделить на 
те, которые содержат призывы к насилию (ст. 1102, 
2052, ч.3 ст. 212, 280, 354 УК РФ) и ненасильствен-
ные призывы. Уголовная ответственность за не-
насильственные призывы определена в ст. 2801 
УК РФ (призывы к нарушению территориальной 
целостности России), ст. 2803 УК РФ (призывы 
к  воспрепятствованию использования Вооружен-
ных Сил России для защиты интересов государ-
ства), ст. 2842 УК РФ (призывы к  введению мер 
ограничительного характера в отношении Россий-
ской Федерации, граждан Российской Федерации 
или российских юридических лиц). Представляет-
ся, последние обладают меньшей общественной 
опасностью, поэтому санкции должны быть ниже. 
Учитывая, что большая часть из них с администра-
тивной преюдицией, такое правило имеет смысл 
распространить на все составы преступлений дан-
ной группы. В этом случае общественная опас-
ность будет обоснована.

Лингвистическая разница в использовании 
дефиниции «публичный» не имеет практического 
значения, так как призывы не могут совершаться 
непублично, т. е. закрытым, тайным способом.
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