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ВВЕДЕНИЕ

Происходящие изменения в системе мирового 
правопорядка, военные конфликты, полиглоба-
лизация экономики и развитие информационных 
технологий привели к появлению новых форм 
и  способов совершения коррупционных престу-
плений, часто носящих трансграничный харак-
тер. Использование цифровых финансовых инст
рументов и схем сокрытия коррупционных активов 
за рубежом указывают на необходимость совер-
шенствования уголовной политики Российской 
Федерации не только в сфере внутригосударст
венного правового регулирования, но и в области 
международного сотрудничества.

Изучение иностранного опыта зарубежных 
стран в области розыска коррупционных активов 
в иностранных юрисдикциях и их возвращения 
в страну происхождения свидетельствует о необхо-
димости определения и выявления ключевых на-
правлений реализации уголовной политики Россий-
ской Федерации в контексте межгосударственного 
сотрудничества в сфере противодействия корруп-
ции, а также разработки предложений по внесению 
изменений в действующие нормативные правовые 
акты, прямо либо косвенно регламентирующие воз-
вращение коррупционных активов из-за рубежа.

ПРАВОВАЯ ОСНОВА МЕЖДУНАРОДНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА

На сегодняшний день в мире существует ряд со-
лидных международных документов, составляю-
щих платформу для взаимодействия в антикорруп-
ционной деятельности: Конвенция Организации 
Объединенных Наций против коррупции (2003)1; 
Конвенция ООН против транснациональной орга-
низованной преступности (2000)2; Конвенция Со-
вета Европы «Об отмывании, выявлении, изъятии 
и конфискации доходов от преступной деятель-
ности» (1990)3; Конвенция Совета Европы о граж-
данско-правовой ответственности за коррупцию 

1Подписана в г. Мерида (Мексика) 9.12.2003 года. Одобрена Ге-
неральной Ассамблеей ООН резолюцией 58/4 от 31.10.2003 года. 
Вступила в силу 14.12.2005 года // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2006. № 19. Ст. 2060. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtm (дата обраще-
ния: 25.12.2024).
2Принята в г. Нью-Йорке 15.11.2000 года резолюцией 55/25 на 62 пле-
нарном заседании 55 сессии Генеральной Ассамблеи ООН // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2004. № 40. Ст. 3882.
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
orgcrime.shtml (дата обращения: 27.12.2024). 
3Заключена в г. Страсбурге 8.11.1990 года. Документ ратифициро-
ван Федеральным законом от 28.05.2001 № 62-ФЗ // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2003. № 3. Ст. 203.

(1999)4; Конвенция Совета Европы об уголовной 
ответственности за коррупцию (1999)5; Конвенция 
ОЭСР о борьбе с подкупом иностранных долж-
ностных лиц при осуществлении международных 
коммерческих сделок (1997)6; В России действу-
ет Федеральный закон от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции»7, в ко-
тором закреплены нормы, соответствующие меж-
дународным стандартам. 

Страны, где хранятся незаконно вывезенные кор-
рупционные активы, имеют свои правовые системы, 
значительно разнящиеся между собой. Это усложня-
ет и замедляет процесс возвращения активов, осо-
бенно если юрисдикции стран-партнеров являются 
финансовыми «оазисами» с жесткими требования
ми относительно банковской тайны. Применение 
комплексных подходов, включающих уголовное, 
гражданское и административное преследование, 
ускоряет процесс возвращения активов в  государ-
ства – источники происхождения активов. Безуслов-
но, основа международного сотрудничества – бли-
зость или хотя бы сопоставимость нормативной 
базы антикоррупционного направления, в частности, 
в вопросах наказуемости коррупционеров.

Одним из инструментов возврата активов ста-
ла возможность конфискации имущества как вида 
уголовного наказания и так называемая «граждан-
ская конфискация» – без вынесения обвинитель-
ного приговора [Кутовой, 2025]. Чаще всего при-
меняется вещная система конфискации in rem. Она 
нацелена на активы, связанные с коррупционным 
преступлением и являющиеся доходами или ору-
дием его совершения. Эта система требует уста-
новления связи между выявленными активами 
и преступлением [Лаптев, Федоров, 2022, с.  241]. 
Такое законодательство сейчас в большинстве го-
сударств и характерно для России. В случаях, ког-
да активы невозможно связать с коррупционным 

4Конвенция Совета Европы о гражданско-правовой ответственно-
сти за коррупцию вступила в силу 01.11.2003 г. Российская Федера-
ция в настоящей Конвенции не участвует. URL: https://base.garant.
ru/4089549/ (дата обращения: 27.12.2024). 
5Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию ETS 
№ 173. Заключена в Страсбурге 27.01.1999 г. // Бюллетень между-
народных договоров. 2009. № 9. Была ратифицирована Российской 
Федерацией в соответствии с Федеральным законом от 25.07.2006 
№ 125-ФЗ «О ратификации Конвенции об уголовной ответственно-
сти за коррупцию». Конвенция Совета Европы об уголовной ответ-
ственности за коррупцию прекратила свое действие с  01.07.2023 
года в отношениях Российской Федерации с другими участниками 
в связи с денонсацией данного документа // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. ULR: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 28.12.2024).
6Россия присоединилась к данному документу в соответствии 
с  Федеральным законом от 1.02.2012 № 3-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2012. № 17. Ст. 1899.
7Собрание законодательства Российской Федерации от 29.12.2008  
№ 52. Ч. I. Ст. 6228.
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преступлением, потому что отсутствуют соответ-
ствующие доказательства преступной деятель-
ности либо между преступлением и доходами 
от него связь замаскирована путем действий по 
отмыванию денег, применение этого типа кон-
фискации затруднительно. В некоторых странах 
приняты поправки к законам, позволяющие прео-
долеть эти препятствия, такие как положения о за-
мещающих активах и расширенная конфискация. 

УК РСФСР 1960 и УК РФ 1996 г. до декабря 
2003 г. содержал норму о конфискации как виде 
наказания. В настоящее время конфискация – ос-
новной комплексный инструмент для возврата 
коррупционных активов, реализуемый через нор-
мы уголовного, уголовно-процессуального и граж-
данского законодательства. Последнее, в  част-
ности, содержит гл. 60 ГК РФ и подп.8 п.2 ст. 235 
ГК РФ, регламентирующий обращение в доход 
государства по решению суда имущества, в отно-
шении которого не представлены доказательства 
его приобретения на законные доходы. Непосред-
ственно этот вопрос урегулирован в Федеральном 
законе от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за 
соответствием расходов лиц, замещающих госу-
дарственные должности, и иных лиц их доходам»1, 
где предусмотрен механизм взыскания в порядке 
гражданского производства в доход Российской 
Федерации земельных участков, других объектов 
недвижимости, транспортных средств, ценных бу-
маг, акций у определенных субъектов, должности 
которых перечислены в п. 1 ч. 1 ст. 2 этого закона, 
если ими не представлены сведения, подтвержда-
ющие законность доходов, потраченных на их при-
обретение (исходя из общего дохода должностно-
го лица и его супруга за три последних года).

Регламентация обращения в доход государ-
ства криминальных активов имеет компенсатор-
ную функцию, но не является наказанием, т. е. ка-
рательным свойством не обладает. Необходимости 
наличия конфискации в том или ином виде под-
держивается практически всеми правоведами. 
Однако по виду конфискации мнения расходятся. 
Одни считают более перспективной так называе-
мую специальную конфискацию [Маслов, 2024], 
другие выступают за такую меру в качестве нака-
зания [Красинский, 2015; Шестаков, 2016; Бытко, 
2016; Никитина, 2013; Бавсун, Барков, Николаев, 
2011; Александрова, 2014].

Криминологи справедливо считают, что отсут-
ствие конфискации имущества как вида наказания 
способствует легализации экономической пре-
ступности [Клейменов, 2013].

1Собрание законодательства Российской Федерации от 10 декабря 
2012 № 50 (ч. IV), ст. 6953.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
ПО ВОЗВРАТУ КОРРУПЦИОННЫХ АКТИВОВ 
ИЗ-ЗА РУБЕЖА

Уголовная политика в сфере возврата коррупци-
онных активов опирается как на законодательство, 
так и на сложившиеся практические традиции пра-
воохранительных контактов. Материалы УМС МВД 
России, данные официальных сайтов правительств 
зарубежных государств, аналитические материалы 
представителей МВД России в иностранных госу-
дарствах свидетельствуют о наличии особенно-
стей антикоррупционной деятельности в каждом 
государстве, в частности, о применении различных 
способов возврата активов, зависящих от взаимо
отношений со страной, где проживают скрываю-
щиеся коррупционеры, от антикоррупционного 
потенциала государства, от традиционной правоох-
ранительной практики [Иншаков, Казакова, 2023]. 
Изучение этих аспектов может повысить эффектив-
ность международного сотрудничества в антикор-
рупционной сфере. В этих целях анализу подвергну-
ты международно-правовые стандарты, российское 
законодательство в области возвращения корруп-
ционных активов из-за рубежа, законодательство 
и практика деятельности компетентных органов 
иностранных государств по противодействию кор-
рупции, поиску преступных активов в иностранных 
юрисдикциях. Обобщен положительный опыт меж-
дународного сотрудничества по данному вопросу 
с целью выявления и возможной адаптации к рос-
сийской правоприменительной практике передо-
вых и наиболее действенных мер.

В последние годы наша страна изменила свое 
участие в международных организациях и соглаше-
ниях, что повлияло на роль Российской Федерации 
в глобальных антикоррупционных инициативах. 
В связи со сложной внешнеполитической обстанов-
кой в работе правоохранительных органов появи-
лись трудности в экстрадиции из недружественных 
стран лиц, совершивших на территории Российской 
Федерации преступления коррупционной направ-
ленности, и возвращении вывезенного за пределы 
страны похищенного ими имущества. Существовав-
шая ранее до 2022 года практика взаимодействия 
и обмена информацией по каналам Интерпола, 
в частности с США, Великобританией, Швейцарией, 
Лихтенштейном и странами Европейского союза, 
в настоящее время приостановлена.

По сведениям Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации, западные страны уклоняются 
от исполнения запросов о международном пра-
вовом сотрудничестве и экстрадиции обвиняе-
мых по уголовным делам о коррупции, неуплате 
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налогов, хищениях, убийствах, незаконном сбыте 
наркотических средств и терроризме, немотиви-
рованно признавая их уголовное преследование 
политическим1.

В марте 2022 года Россия прекратила участие 
в Совете Европы, включая Группу государств про-
тив коррупции (ГРЕКО). Это ограничило ее взаимо
действие с европейскими государствами в рамках 
мониторинга выполнения антикоррупционных 
обязательств, включая меры по возврату активов. 
В 2023 году FATF приостановила членство Россий-
ской Федерации, что может затруднить дальней-
шее международное сотрудничество по возврату 
активов. 

В настоящее время Российская Федерация пе-
ресматривает свои подходы к международному 
сотрудничеству и сосредотачивает внимание на 
укреплении своего участия в структурах ООН, по 
вопросам противодействия  коррупции, рассма-
тривая их как менее политизированные и более 
нейтральные форматы международного сотруд-
ничества. Также происходит перераспределение 
усилий Российской Федерации в международном 
сотрудничестве с переходом от многосторонних 
на двусторонние соглашения с Белоруссией, 
Казахстаном и другими странами Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС); а также с Китаем 
и другими странами БРИКС в области обмена 
информацией и возврата активов.

В процессе возвращения активов из-за гра-
ницы могут возникать определенные сложности. 
Судебные разбирательства о возвращении неза-
конно вывезенных из страны финансовых акти-
вов могут занимать много времени из-за сложных 
международных норм и различных правовых про-
цедур. В этой связи наиболее эффективным ока-
зывается создание межрегиональных структур как 
договорной основы для нескольких государств. 
В  качестве примера можно назвать Межамери-
канскую конвенцию Организации американских 
государств о борьбе с коррупцией (1996), в кото-
рой предусмотрены меры, связанные с сотрудни-
чеством и помощью между государствами и  ме-
ханизмами конфискации активов, полученных 
в результате коррупционных преступлений. Исхо-
дя из концепции ОАГ, каждое государство пере-
сматривает свои внутренние правила и адаптиру-
ет свою бюрократическую и судебную структуру 
для достижения целей борьбы с коррупцией как 
таковой, так и в транснациональном масштабе.

Еще одно направление работы связано с опо-
рой на общественность с учетом менталитета 

1«К запросам возникли вопросы». URL: https://www.kommersant.
ru/doc/6559675?ysclid=lv3r3j6iaq386104332 (дата обращения 
17.04.2024).

населения государства, борющегося с коррупцией. 
Так, например, работают китайские спецслужбы 
в  рамках операции «Охота на лис». Они вступа-
ют в контакт с выявленными за границей китай-
скими коррупционерами и убеждают их проявить 
деятельное раскаяние под угрозой распростране-
ния позорящих сведений среди их родственни-
ков. Многие из них под влиянием такого воздей-
ствия добровольно вернули похищенные активы. 
Активно продвигаемая патриотическая идеология, 
партийное осуждение культа богатства, а также 
материальные стимулы убеждают многих китай-
ских коррупционеров изменить свое поведение. 
Вероятно, в пользу китайских правоохранителей 
работает и уголовное законодательство, пред
усматривающее для коррупционеров весьма стро-
гие санкции, в том числе смертную казнь. 

ОСОБЕННОСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
ПРЕСТУПНОСТИ В УСЛОВИЯХ ОБОРОТА 
ЦИФРОВОЙ ВАЛЮТЫ

Современная реальность диктует активное развитие 
экономических отношений в цифровой и виртуаль-
ной форме. Следственная практика показывает, что 
применительно к преступлениям коррупционной 
направленности наряду с традиционными предме-
тами подкупов и хищений инструменты технологии 
«блокчейн» могут применяться в качестве незакон-
ной платы за оказание коррупционных услуг. Вме-
сто получения наличных денежных средств и при-
обретения прав на имущество могут передаваться 
криптовалюты. 

Основой правового регулирования оборота 
таких денег служит принятый 31.07.2020 Феде-
ральный закон № 259-ФЗ «О цифровых финан-
совых активах, цифровой валюте и о внесении 
изменений в  отдельный законодательные акты 
Российской Федерации». С 2021 года такая ва-
люта также требует учета в декларациях государ-
ственных служащих. С 1 июля 2025 года клиентам 
некоторых банков предоставляется право прово-
дить операции с цифровыми рублями (ряд финан-
совых организаций получит такую возможность 
с 1.07.2026 года, остальные – с 1 июля 2027 года). 
Всё это требует внесения изменений в уголовное 
законодательство и разъяснений Пленума Верхов-
ного Суда РФ в целях формирования единой су-
дебной практики [Васильева, Хачак, Шадже, 2024], 
Сложности в отслеживании переводов цифро-
вой валюты и идентификации лиц, совершающих 
преступления с ее использованием, способствуют 
неконтролируемому выводу доходов от преступ-
ной деятельности в иные юрисдикции. Для пере-
мещения денежных средств и иных финансовых 
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активов создаются цепочки из разного рода тран-
закций: помимо криптовалютных кошельков блок-
чейн-платформ используются кошельки платежных 
электронных систем, криптовалютных бирж и т. п., 
оформленные часто на подставных лиц.

В настоящее время в связи с санкциями недру-
жественных стран еще более усложнено получе-
ние сведений по обмену и продаже криптовалют 
от владельцев сервисов, расположенных за преде-
лами территории Российской Федерации. В связи 
с этим такая форма сотрудничества, как поиск (ро-
зыск) цифровых финансовых активов и цифровых 
валют, будет способствовать получению информа-
ции о деятельности зарубежных криптовалютных 
бирж, которые осуществляют обмен, вывод денеж-
ных средств со своих счетов, а также об использо-
вании незаконно полученных и скрытых цифровых 
финансовых активов и цифровых валют в юрис-
дикциях подписавших соглашение сторон, что по-
ложительно скажется в конечном итоге на резуль-
тативности возвращения коррупционных активов.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 
РОССИЙСКОЙ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ 
ПРАКТИКИ В СФЕРЕ ВОЗВРАТА 
КОРРУПЦИОННЫХ АКТИВОВ

Для координации практических действий необходи-
мо разработать новый механизм межгосударствен-
ного сотрудничества правоохранительных органов 
в рамках международных организаций и межрегио
нальных объединений.

В целом в условиях политического давления, 
санкций и «заморозки» межгосударственного 
взаимодействия по поиску зарубежных активов 
коррупционера в качестве меры по преодоле-
нию кризиса видится создание аналога Интер-
пола на новом пространстве – в рамках взаи-
модействия дружественных стран. Например, 
помимо государств – участников КСОНР, членами 
соответствующей платформы по взаимодействию 
правоохранительных органов могут выступить 
Китай, Индия, ЮАР, иные государства – партнеры 
Российской Федерации по БРИКС, ШОС и других 
международных организаций. Между МВД России 

и правоохранительными органами стран БРИКС 
необходимо заключить многостороннее соглаше-
ние о сотрудничестве. В структуре НЦБ Интерпо-
ла МВД России необходим контактный центр (по 
примеру созданного в структуре НЦБ Интерпола 
МВД России национального контактного пункта по 
взаимодействию с Европолом).

Исследование показало, что в сложившихся 
условиях взаимодействие правоохранительных 
органов Российской Федерации в сфере возвра-
щения коррупционных активов должно развивать-
ся прежде всего в областях, затрагивающих ком-
петенцию органов внутренних дел, а именно:

	– определения юрисдикций, в которых могут 
быть скрыты коррупционные активы;

	– сбора сведений об их месте нахождении;
	– получения доказательств их перемещения 

либо установления прав на них.
Аналогичные соглашения целесообразно 

заключить с региональными полицейскими орга-
низациями (Ассоциация государств Юго-Восточ-
ной Азии (АСЕАН), Бюро единой полиции GCCPOL 
Совета сотрудничества арабских государств 
Персидского залива (ССАГПЗ); Сообществом по-
лицейских Америки (Ameripol, Америпол), создан-
ным в целях сотрудничества государств Латинской 
Америки и государств Карибского бассейна; орга-
низацией САРПККО (SARPCCO), имеющей целью 
координации усилий государств Южноафрикан-
ского региона; Африполом (Afripol), объединяю-
щим государства – члены  Африканского союза.

Сегодняшние цифровые реалии требуют также 
проработать вопрос о дополнении типового про-
екта Cоглашения о сотрудничестве между Мини-
стерством внутренних дел Российской Федерации 
и министерством внутренних дел (компетентным 
ведомством) иностранного государства, на осно-
вании которого МВД России заключает междуна-
родные договоры межведомственного характера, 
отдельным пунктом о поиске (розыске) незаконно 
выведенных из национальной юрисдикции циф-
ровых финансовых активов и цифровых валют. 
Данную позицию следует включить в п. 1 ст. 3 ти-
пового проекта указанного соглашения в качестве 
одной из форм сотрудничества.
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