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Введение

В настоящее время исследование структуры семан
тической памяти (СП) у изучающих иностранный 
язык является актуальным. Прежде всего это связа-
но с потребностью современного общества в изуче-
нии иностранных языков. Современные исследова-
ния направлены на разработку интеллектуальных 
систем, моделирующих СП человека для оптими-
зации изучения иностранного языка [Runge, Hovy, 
2020; Hasnine et al., 2019]. Сохраняется потребность 
в поиске эффективных средств оценки качества 
усвоения иностранного языка [Дубинина, Камен-
ская, 2018]. Предполагается, что разработка этих 
средств может быть основана на анализе структур-
ных особенностей СП человека. Сегодня к изуче-
нию структуры СП применяются различные подхо-
ды, каждый из которых имеет свои преимущества 
и недостатки. В связи с этим возникает проблема 
выбора наиболее оптимального, методологически 
обоснованного подхода к исследованию структуры 
СП у изучающих иностранный язык, объяснения его 
специфики и возможностей использования.

Целью статьи является определение специфи-
ки и возможностей применения сетевого подхода 
к исследованию структуры СП у изучающих ино-
странный язык.

Задачи исследования: определить специфику 
сетевого подхода и возможности его применения 
к исследованию структуры СП у изучающих ино-
странный язык.

Специфика применения сетевого 
подхода к исследованию структуры 
семантической памяти у изучающих 
иностранный язык

В психологических исследованиях СП рассматри-
вается как система долговременной памяти, пред-
назначенная для хранения обобщенных знаний 
о  мире. Содержание СП относительно статично 
и эмоционально нейтрально, что отличает ее от эпи-
зодической памяти, предназначенной для хранения 
эмоционально окрашенных автобиографических 
событий. Тем не менее результаты современных 
исследований показывают, что строгое разделение 
между этими двумя системами памяти отсутству-
ет [De Brigard, Umanath, Irish, 2022]. Отметим, что 
общность СП и эпизодической памяти можно объ-
яснить с помощью категории «смысла», использу-
емой в отечественной психологии. Действительно, 
«смысл» в его культурно-историческом понимании 
объединяет значения слов с аффективной сферой 
субъекта [Лурия, 1979]. Содержание СП представляет 

собой совокупность семантических репрезентаций. 
Однако их устройство в СП может быть представле-
но различными способами. В настоящее время наи-
более известны следующие подходы к пониманию 
структуры СП: признаковый (feature-based), дистри-
бутивный, сетевой.

В признаковом подходе структура СП рас-
сматривается как набор признаков слов [Smith, 
Shoben, Rips, 1974]. Например, одним из при-
знаков слова «птица» является «есть крылья». 
Семантическая связанность слов в данном подхо-
де определяется степенью соответствия наборов 
их признаков. В настоящее время данный подход 
широко используется в научных исследованиях, 
объединяющих различные подходы к структуре 
СП [Recchia et al., 2010].

Согласно дистрибутивному подходу, структура 
СП определяется распределением слов в корпусах 
естественного языка [Kumar, 2021]. Степень семан-
тической связанности слов зависит от особенно-
стей их расположения относительно друг друга 
в тексте. Сегодня дистрибутивные модели исполь-
зуются в различных интеллектуальных системах, 
например, чат-ботах (ChatGPT).

Сетевой подход позволяет представить струк-
туру СП как совокупность узлов и ребер, соединя-
ющих некоторые пары этих узлов [Collins, Loftus, 
1975]. Под узлами здесь подразумеваются слова, 
а под ребрами семантические связи между ними 
(рис. 1).

Рис. 1. Семантическая сеть студента 4-го курса МГЛУ,  
обучающегося по направлению «Языкознание и литературо-
ведение», построенная при помощи метода снежного кома 

в программе Cytoscape;  
количество узлов – 1220, количество ребер – 2101.

Соответственно, семантическая связанность 
слов, представленных узлами, подразумевает на-
личие ребер между ними. Сегодня активное раз-
витие сетевого подхода привело к возникновению 
нового научного направления – сетевой когнитив-
ной науке [Siew et al., 2019].

Исследования показали, что сетевой подход 
имеет явные преимущества перед дистрибутивным 
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[Kumar, Steyvers, Balota, 2022] Действительно, сете-
вые модели показывают большую эффективность 
в установлении сходства объектов [De Deyne et 
al., 2016], словесных играх [Kumar, Steyvers, Balota, 
2021]. Разница в эффективности выполнения 
перечисленных задач между моделями может за-
висеть от специфики материалов, составляющих 
основу этих моделей. Действительно, поскольку 
сетевые модели, как правило, основываются на 
человеческих ассоциациях: нормах свободных 
ассоциаций [Steyvers, Tenenbaum, 2005], индиви-
дуальных ассоциациях [Morais, Olsson, Schooler, 
2013], это создает определенную зависимость се-
мантических репрезентаций от перцептивных, мо-
торных и аффективных факторов. Дистрибутивные 
модели в свою очередь основываются на анализе 
текстовых данных и могут не учитывать вышепере-
численные поведенческие факторы. Следует отме-
тить, что вопрос об отношении между понятиями 
«ассоциативная связь» и «семантическая связь» 
в рамках сетевого подхода был решен в пользу ис-
ключения разницы между ними [McNamara, 2005].

Сетевой подход также имеет преимущество 
перед признаковым. Как было отмечено ранее, 
в признаковом подходе семантическая связан-
ность слов определяется наличием у них общих 
признаков. При этом исключается семантическая 
связанность между словами, лишенными общих 
признаков. Например, в признаковом подходе 
слова «корова» и «молоко» являются семантиче-
ски несвязанными. Напротив, в сетевом подходе 
семантическая связанность между этими словами 
допускается. Действительно, по опыту проведения 
ассоциативных экспериментов, «молоко» являет-
ся одной из первых ассоциаций к слову «корова» 
у испытуемых.

Несмотря на то, что дистрибутивный и при-
знаковый подходы имеют недостатки в сравнении 
с сетевым подходом, они вносят существенный 
вклад в понимание структуры СП человека.

Сегодня существует множество исследований 
влияния различных факторов на динамику струк-
туры СП, проведенных в рамках сетевого подхо-
да. Рассматривается влияние, например, факто-
ров системы образования [Denervaud et al, 2021], 
креативности [Fernandez-Fontecha, Kenett, 2022]. 
В качестве одного из таких факторов может быть 
рассмотрено изучение иностранного языка.

Под изучением языка, согласно определению 
из словаря Э. Г. Азимова и А. Н. Щукина1, понима-
ется «процесс овладения иностранным языком, 
в условиях специального обучения либо в процес-

1Азимов Э. Г., Щукин А. Н. Новый словарь методических терминов 
и понятий (теория и практика обучения языкам). М. : Икар, 2009.

се самостоятельной работы». В настоящее время 
практически не изучен вопрос о влиянии изуче-
ния иностранного языка на структуру СП. Однако 
существуют исследования влияния изучения ино-
странного языка на сетевые характеристики мен-
тального лексикона [Agustin-Llach, 2022]. В науке 
существуют разные позиции касательно соотно-
шения понятий «семантическая память» и  «мен-
тальный лексикон». В одних исследованиях по-
нятия различаются по характеру репрезентаций: 
СП связана с семантическими репрезентациями, 
а ментальный лексикон с лексическими [Coltheart, 
2004]. В других исследованиях ментальный лекси-
кон рассматривается как аналог СП [Овчиннико-
ва, 2010]. Так или иначе, особенности применения 
сетевого подхода к изучению ментального лекси-
кона могут быть использованы для исследования 
структуры СП у изучающих иностранный язык.

Возможности применения  
сетевого подхода к исследованию 
структуры СП у изучающих 
иностранный язык

В настоящее время существует несколько методов 
построения семантических сетей. Первый метод 
заключается в построении агрегированных се-
тей, основанных на нормах свободных ассоциа-
ций, например, The University of South Florida word 
association norms [Nelson, McEvoy, Schreiber, 2004]. 
Второй метод направлен на создание индивидуаль-
ных сетей, которые могут быть построены при помо-
щи теста на вербальную беглость [Zemla, Austerweil, 
2018] или методики «снежного кома» [Morais, Olsson, 
Schooler, 2013]. Задание на вербальную беглость 
заключается в назывании как можно большего ко-
личества объектов, принадлежащих определенной 
категории (например, животные) за фиксированный 
период времени. Метод снежного кома заключается 
в создании ассоциаций к ключевым словам, а затем 
к собственным ассоциациям к  ключевым словам, 
в результате чего сеть растет как снежный ком.

Поскольку в настоящее время не существует 
норм свободных ассоциаций у изучающих ино-
странный язык, в целях исследования их структу-
ры СП могут использоваться методы построения 
индивидуальных семантических сетей: задание 
на вербальную беглость и метод снежного кома. 
Задание на вербальную беглость ранее исполь
зовалось для сетевого представления менталь-
ного лексикона у изучающих иностранный язык 
[Agustin-Llach, 2022]. Применение данного зада-
ния в целях исследования сетевой структуры СП у 
изучающих иностранный язык может заключаться 
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в следующем: испытуемым может быть предложе-
но назвать как можно больше объектов, принадле-
жащих определенной категории на иностранном 
языке. Применение методики снежного кома для 
исследования сетевой структуры СП у изучающих 
иностранный язык может заключаться в использо-
вании в качестве слов-семян («seeds») оригиналь-
ных слов из иностранных психолингвистических 
баз, например, The MRC psycholinguistic database 
(английский язык) [Coltheart, 1981]; испытуемым 
может быть предложено придумывать ассоциации 
к этим словам на иностранном языке.

В сетевом подходе используются метрики 
теории графов, позволяющие дать количествен-
ную оценку свойствам сетей. Используются такие 
показатели, как «коэффициент кластеризации» 
(С)  – мера, отражающая вероятность соседства 
двух узлов, являющихся соседями случайного 
узла, «средний кратчайший путь» (L) – среднее 
число ребер, составляющих кратчайший путь меж-
ду узлами. Определенные сочетания сетевых ха-
рактеристик позволяют выделить разновидности 
графов. В области изучения структуры СП следует 
выделить граф «малого мира» (small-world), кото-
рый, согласно исследованию Стейверса и Тененба-
ума, достоверно отражает структуру СП человека 
[Steyvers, Tenenbaum, 2005]. Под графом «малого 
мира» понимается сеть, в которой L увеличивается 
пропорционально логарифму от числа вершин, и 
при этом растет коэффициент кластеризации.

Применение сетевого подхода к изучению 
динамики структуры СП заключается в сравнении 
характеристик семантических сетей представите-
лей групп, выделенных по определенному осно-
ванию. Например, сравниваются семантические 
сети испытуемых разного возраста: от молодого 
до пожилого, в результате чего может быть сделан 
вывод о динамике структуры СП в процессе созре-
вания [Wulff et al., 2022].

Для определения динамики структуры СП 
у изучающих иностранный язык могут сравнивать-
ся сети изучающих иностранный язык на разных 
этапах изучения. При этом предполагается, что 
сети изучающих иностранный язык на началь-
ных этапах будут характеризоваться меньшим 
коэффициентом кластеризации и более длинным 
средним кратчайшим путем в отличие от сетей, 
изучающих иностранный язык на более поздних 
этапах. Кроме этого, сети изучающих иностран-
ный язык на начальных этапах будут в меньшей 
степени соответствовать структуре «малого мира», 
чем сети изучающих иностранный язык на более 
поздних этапах. Это может быть связано с тем, что 
в  процессе изучения иностранного языка струк-
тура СП становится более гибкой и адаптивной; 

уподобляется структуре СП, содержащей репре-
зентации на родном языке.

Еще одной возможностью применения сетевого 
подхода к исследованию структуры СП у изуча-
ющих иностранный язык является определение 
принципа развития семантических сетей. Выделя-
ются два принципа развития семантических сетей, 
например, «предпочтительное присоединение» 
(preferential attachment) [Barabasi, Albert, 1999], 
согласно которому новые узлы добавляются в сеть, 
прикрепляясь к существующим хабам (узлам с наи-
большим количеством ребер, инцидентных им) 
и  «предпочтительное приобретение» (preferential 
acquisition) [Hills et al., 2009], согласно которому 
к узлам в существующей сети прикрепляются хабы.

Заключение

В настоящей работе была определена специ-
фика и возможности применения сетевого подхо-
да к исследованию структуры СП изучающих ино-
странный язык. Определяя специфику применения 
сетевого подхода к исследованию структуры СП 
изучающих иностранный язык, было показано, что:

–– структура СП может быть представлена 
в виде семантической сети; 

–– сетевой подход имеет ряд преимуществ пе-
ред другими подходами к структуре СП; 

–– сетевой подход ранее применялся к иссле-
дованию ментального лексикона – феномена, схо-
жего с СП. 

При определении возможности применения 
сетевого подхода к исследованию структуры СП 
изучающих иностранный язык было показано, что:

–– для построения семантических сетей изуча-
ющих иностранный язык могут применяться мето-
ды, основанные на индивидуальных ассоциациях; 

–– для определения структурных характери-
стик сетей могут использоваться метрики теории 
графов; 

–– семантические сети изучающих ино
странный язык могут расти по определенным 
закономерностям. 

Результаты проведенного исследования могут 
быть использованы в разработке систем автома-
тизации изучения иностранного языка, в создании 
эффективных средств оценивания уровня владе-
ния иностранным языком. При опоре на резуль-
таты настоящей работы в будущем планируется 
проведение эмпирического исследования особен-
ностей структуры СП у изучающих иностранный 
язык с применением сетевого подхода.
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