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Постановка проблемы и цели 
исследования

Актуальность качественной языковой подготовки 
специалистов-международников вряд ли можно 
поставить под сомнение, но особенно очевидной 
она становится в условиях политической и эко-
номической неопределенности, которая требует 
способности взаимодействовать с иноязычными 
партнерами для решения стратегически важных 
внутренних и внешних задач в стремительно ме-
няющейся международной среде. Очевидно, что 
это невозможно без способности и готовности ве-
сти конструктивный диалог. Однако в настоящее 
время можно констатировать проблему недоста-
точного внимания к диалогической природе про-
фессиональной деятельности специалиста-между-
народника при обучении иностранному языку, что 
отражено в рабочих программах таких дисциплин, 
как «Практический курс первого иностранного 
языка», «Практический курс второго иностранного 
языка» и др. 

В этой связи встает вопрос о выборе метода, 
который позволял бы эффективно готовить сту-
дентов к подлинно диалогическому характеру 
будущей профессиональной деятельности, и тако-
вым нам видится интерактивное обучение. Данная 
актуальная проблема определяет цель настоящего 
исследования: теоретико-методологический меж-
дисциплинарный анализ идей и концепций, в цен-
тре которых находятся понятия диалога и интер
акции и которые лежат в основе интерактивного 
обучения иностранным языкам в системе высшего 
образования. 

Методология исследования

В статье ключевыми терминами выступают интер
акция и диалог, в частности, диалог культур, кото-
рый является одной из важнейших составляющих 
международных отношений. Значимость данных 
понятий для интерактивного обучения обусловли-
вает выбор методологических оснований прове-
денного исследования.

Под диалогом в узком смысле следует пони-
мать последовательные и взаимообусловленные 
высказывания субъектов коммуникации, поо-
чередно выступающих в роли коммуникантов 
и реципиентов; в широком же значении он пред-
ставляет двустороннюю связь, сопровождаемую 
информационным обменом, причем как между 
людьми на индивидуальном и групповом уровнях, 
так и между явлениями, например, между составля-
ющими идентичности человека. Диалог культур же 

следует трактовать как отношения обмена и взаи-
мовлияния между различными культурными груп-
пами. Также приведем определение, предлагаемое 
Советом Европы и описывающее диалог культур 
как открытый и уважительный обмен мнениями на 
основе взаимопонимания как между отдельными 
людьми, так и между группами различной этниче-
ской, культурной, религиозной и языковой принад-
лежности, имеющими разные исторические корни1. 
Для наиболее полного понимания сущности этого 
явления мы обратимся прежде всего к основным 
концепциям диалога, представленным в различ-
ных научных областях.

Теоретико-методологические основания ди-
алога мы находим в диалогической концепции, 
у истоков которой стояли зарубежные ученые [Бу-
бер, 1995; Марсель, 1999; Розенцвейг, 2017; Ро-
зеншток-Хюсси, 2008; Ebner, 2021]. 

Концепция М. Бубера представляет диалог 
как основу бытия и неотъемлемую потребность 
человека: развитие души в ребенке нераздели-
мо связано с развитием потребности в «Ты», со 
сбывающимися и несбывающимися надеждами 
на утоление этой изначальной жажды и что, ста-
новясь «Ты», человек становится «Я». Более того, 
в  его работах указывается диалогический харак-
тер самого мышления: мысль не возникает в мо-
нологе, и понимание основных условий, с которого 
начинается познающее мышление, имеет диалоги-
ческую природу [Бубер, 1995].

Г. Марсель развивает идею об интерсубъек-
тивной природе бытия и подразумевает не только 
взаимодействие с другими, но и взаимодействие 
с  множественным «Я», которое с течением вре-
мени претерпевает постоянные изменения [Мар-
сель, 1994]. Ф. Розенцвейг также подчеркивает 
значение диалога и отмечает, что в монологе «Я» 
еще не является истинным «Я». При этом участни-
ки диалога равноправны и независимы, поскольку 
переход от монолога к истинному диалогу проис-
ходит тогда, когда «Я» признает «Ты» находящим-
ся вне себя [Розенцвейг, 2017]. 

Концепция О. Розенштока-Хюсси помещает че-
ловека в четырехмерную реальность, где, помимо 
«Я» и «Ты», присутствуют также «Мы» и «Он». От-
ныне человек волен выбирать речевую форму, что 
означает возможность диалога лишь в том случае, 
когда люди принимают модусы, выбранные други-
ми, а не рассматривают свой как единственно воз-
можный [Розеншток-Хюсси, 2008]. 

Ф. Эбнер исходит из неразрывной связи «Я» и 
«Ты», чье диалогическое отношение основано на 

1 Белая книга Совета Европы по межкультурному диалогу. 2008. 
URL: https://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/
WhitePaper_ID_RussianVersion.pdf
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языке, с коим неразрывно связана духовная жизнь 
человека [Ebner, 2021]. 

Проблемы диалога и интеракции также рас-
сматриваются в концепциях Э. Гуссерля, М. Хай-
деггера и Х. Гадамера. Э. Гуссерль рассматривает 
проблему интерсубъективности, стремясь по-
нять, как «монадически-замкнутое» «Я» может 
признавать независимое существование других 
сознаний [Гуссерль, 2005]. Исследователь пола-
гает, что многоступенчатое «конституирование» 
объективного мира начинается именно с постро-
ения образа Другого, за счет чего исходно-пер-
вичный мир «Я» получает своего рода смысловые 
надстройки [там же].

Особую ценность для нашего лингводидакти-
ческого исследования проблемы диалога культур 
представляет категория «понимание», согласно 
которой человеческое бытие с самого начала яв-
ляется бытием понимающим [Хайдеггер, 1997]. 
Выдвинутые автором положения, получили разви-
тие в трудах Х. Гадамера, разработавшего теорию 
интерпретации текстов, который также следовал 
идее о том, что понимание является способом бы-
тия человека, имеющим диалогическую структуру1 
[Gadamer, 2004]. 

Многообразие рассмотренных концепций 
сводится к главному выводу о том, что индивид 
существует в условиях постоянного обогащаю-
щего диалога с окружающим миром, что является 
врожденной потребностью и непременным усло-
вием развития человеческого «Я».

Теоретико-методологические основания диа
лога для эффективной организации интерактивно-
го обучения иностранным языкам мы прослежива-
ем также и в отечественных концепциях диалога, 
прежде всего, в работах М. М. Бахтина, который 
четко определяет роль данного явления – быть оз-
начает общаться диалогически [Бахтин, 2002]. 

В. С. Библер рассматривает диалог как непре-
менную основу творческого мышления, отмечая, 
что там, где господствует монологика, а значит, от-
сутствует диалог, не может быть логики творчества 
[Библер, 1975]. 

Первостепенная значимость диалога, отра-
женная в проанализированных нами концепциях, 
позволяет утверждать, что данные идеи служат те-
оретико-методологическим основанием организа-
ции обучения иностранному языку с позиции ди-
алога. Однако наш анализ не может быть полным 
без обращения к истокам понятия интеракции.

Для начала следует заметить, что предпо-
сылки к зарождению интерактивного обучения, 

1 Новая философская энциклопедия. URL: https://iphlib.ru/library/
collection/newphilenc/document/HASHec8a442e3089ab1ce4f8ec

основанного на интеракции между участниками 
процесса и постоянном диалогическом обмене, 
можно найти у Л.С. Выготского, который в своем 
труде «Мышление и речь» убедительно показыва-
ет, что развитие высших психологических функций 
имеет социальную природу [Выготский, 2013]. На 
его положения опираются многие интеракциони-
стские идеи и теории. 

Для анализа интеракции как значимой катего-
рии современной лингводидактики, мы будем опи-
раться прежде всего на идеи и концепции пред-
ставителей символического интеракционизма, 
которые занимаются интерпретацией социально и 
культурно значимых символов [Mead, 1972; Blum-
er, 1984; Kuhn, 1964]. 

Заметный вклад в исследование интеракции 
был внесен М. Куном, по мнению которого глав-
ным (и подлинно диалогическим) положением 
выступает мыслительный процесс как внутрен-
ний разговор между «Я» (самостью) и интерна-
лизованными другими [там же]. Подобный взгляд 
фактически повторяет положения рассмотренной 
выше концепции диалога как основы мышления. 

Дж. Г. Мид рассматривает интеракцию с точки 
зрения знаков, жестов и символов, позволяющих 
интерпретировать ситуацию и намерения инди-
вида, чье «Я» имеет дуалистическую природу, вы-
раженную во внутреннем диалоге импульсивного 
«I» и рефлексивного «me» [Mead, 1972]. Г. Блумер, 
в свою очередь, определяет интеракцию как про-
цесс, в ходе которого человек придает вещам то 
или иное значение, диктующее действия человека 
в отношении этих вещей [Blumer, 1984]. 

Результаты исследования

Проанализированные нами идеи, концепции 
и  теории составляют теоретико-методологиче-
ские основания для совершенствования подго-
товки специалистов-международников с позиций 
диалога и интеракции. Глубокое проникновение 
в сущность этих понятий во всей полноте и пони-
мание специфики их отражения в современной 
теории обучения иностранным языкам будут со-
действовать практическому овладению препода-
вателем методикой интерактивного обучения, ко-
торое российские ученые определяют, как:

1)	 вид обучения, при котором учащиеся в про-
цессе познавательной деятельности постоянно и 
интенсивно взаимодействуют друг с другом, с пре-
подавателем или с компьютером как в реальной, так 
и в виртуальной среде [Андриади, Темина, 2020]; 

2)	 обучение, основанное на активном взаимо
действии с субъектом обучения (ведущим, 
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учителем, тренером, руководителем); обучение 
с хорошо организованной обратной связью субъ-
ектов и объектов обучения, с двусторонним обме-
ном информацией между ними [Селевко, 2005]; 

3)	 обучение, построенное на взаимодей-
ствии учащегося с учебной средой, которая слу-
жит источником осваиваемого опыта [Азимов, 
Щукин, 2009]. 

Таким образом, под интерактивным обуче-
нием чаще всего большинство авторов понимают 
процесс взаимодействия, который сопровожда-
ется взаимным влиянием участников и в котором 
каждое действие одновременно является и стиму-
лом в отношении противной стороны, и реакци-
ей на ее действия. Это означает, что интеракцию, 
несмотря на этимологию данного термина, невоз-
можно свести к обычному взаимодействию, кото-
рое охватывает более широкий спектр совместной 
деятельности. 

Обобщение представленных определений ин-
терактивного обучения позволяет сделать вывод, 
что интерактивное обучение – это организация 
процесса познания, основанная на субъектных 
диалогических отношениях между участниками, 
их интенсивном информационном обмене и со-
вместной деятельности, нацеленной на приобре-
тение опыта, выступающего источником искомых 
знаний, умений и навыков. Сформулированное 
нами определение выводит на первый план диалог 
и интеракцию как основу данного вида обучения 
иностранным языкам.

Для осуществления иноязычной интеракции 
в процессе подготовки специалистов-междуна-
родников в системе российского высшего обра-
зования считаем целесообразным использовать 
результаты исследований авторов, которые опре-
деляют следующие этапы: 

1)	 вводная фаза – input – установление инте-
ракции; 

2)	 согласование смысла – negotiation of 
meaning – процесс, направленный на об-
легчение понимания друг друга; 

3)	 согласование формы – negotiation of form – 
процесс, побуждающий обучающегося 
соблюдать нормы иностранного языка 
и  включающий, среди прочего, просьбу 
пояснить, металингвистические подсказ-
ки, наводящие вопросы; 

4)	 применение на практике – output – заверша-
ющий этап [Loewen, Sato 2018; Wang, 2018]. 

Предлагаемый алгоритм действий предоставля-
ет обучающимся, по нашему мнению, возможность 
выступить активным участником информационно-
го обмена с преподавателем иностранного языка, 
анализировать сказанное, в том числе собственные 

неточности и ошибки, что вновь отсылает к логике 
диалога и социальной интеракции.

Целесообразность применения разнообразных 
интерактивных методов обучения иностранному 
языку будущих специалистов-международников 
напрямую вытекает из своеобразия международ-
ных отношений как сферы деятельности, а именно 
из ключевой роли диалога, будь то академическая 
среда или политическая практика. По этой причине 
подготовку специалистов целесообразно прово-
дить в условиях интеракции и активного диалоги-
ческого обмена, которые, по мнению А. Н. Рыбло-
вой, содействуют интенсивному формированию 
и автоматизации навыков переработки профессио
нально ориентированного содержания (информа-
ции) за минимальный срок, а также предоставляют 
возможности обучающимся для самовыражения 
и приобретения профессиональных компетенций 
[Рыблова, 2003]. 

Следует отметить, что интерактивные методы 
обучения отличаются значительным разнообра-
зием. По характеру проведения ряд ученых вы-
деляет дискуссионные, игровые и тренинговые 
методы [Панина, Вавилова, 2008]. С опорой на тот 
же критерий другие авторы выделяют такие виды 
методов, как дискуссия, дебаты, тренинг [Селевко, 
2005]. Кроме того, по спектру возможностей фор-
мирования конфликтогенных свойств в интеллек-
туальной, эмоциональной и мотивационной сфе-
рах некоторые исследователи подразделяют их 
на методы с широким, средним и узким спектром 
возможностей, причем во всех трех сферах фор-
мированию конфликтогенных свойств способству-
ют дискуссии и диспуты [Харханова, 1999]. 

Приведенные классификации подтверждают 
первостепенное значение диалога и интеракции 
в интерактивном обучении, но также позволяют 
сделать вывод об особом месте, отводимом таким 
методам, как дискуссия, дебаты, диспут, полемика. 
Очевидно, что данные методы способствуют раз-
витию целого набора личностных и профессио-
нальных качеств специалиста-международника, 
благоприятствующих эффективной деловой ком-
муникации в международной среде, требующей 
выстраивания диалога, но при этом отличающейся 
высокой степенью конкуренции. Следовательно, 
для студента-международника в интерактивном 
обучении иностранным языкам указанные методы 
приобретают особую важность. 

Для широкого внедрения таких методов в ино-
язычный образовательный процесс мы считаем 
необходимым их применение не только для прове-
дения аудиторных занятий, но и для организации 
внутригрупповой и межгрупповой интеракции сту-
дентов во время внеаудиторной самостоятельной 
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познавательной деятельности студентов, управля-
емой преподавателем иностранных языков в оч-
ном и дистанционном формате. Кроме того, не-
обходима разработка и внедрение в иноязычный 
образовательный процесс бакалавриата рабочей 

программы и учебного пособия по дисциплине 
«Практикум по культуре проведения полемики, 
дискуссии, диспута и дебатов» для практической 
подготовки студентов-международников к дело-
вой коммуникации на французском языке.
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