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Введение

В современном мире научные исследования за-
нимают особенное место. Мы живем в обществе, 
основанном на научных исследованиях и техноло-
гиях. Эти слова смело применяются ко всем сферам 
нашей жизни и показывают своеобразный градус 
включенности в актуальные тенденции. 

Обратим внимание на сферу научных исследо-
ваний в области педагогики, в связи с тем, что ее 
место в структуре наук особенное – именно здесь 
разрабатываются технологии, которые позволяют 
представителям всех областей знания получать 
и приобретать информацию, способствуют форми-
рованию культуры и информированности. Совре-
менная педагогика стремится предложить некие 
качественно новые технологии познания, обучения 
пониманию окружающей действительности. В этот 
период оправданным представляется посмотреть 
на историю развития представлений об органи-
зации научных исследований, дать возможность 
истории образования выполнить свою основную 
функцию – сохранить преемственность позитив-
ного опыта и удержать современных инноваторов 
от повторения некоторых ошибок. В современных 
исследованиях довольно много парадоксального, 
примером может служить стремление не обра-
щаться к опыту советской педагогики, замалчивая 
или нивелируя детали ее развития, порой пропу-
ская и значимые персоналии. Так случилось с Ва-
силием Александровичем Сухомлинским, который 
не упомянут в учебнике по истории педагогики под 
общей редакцией А. И. Пискунова [Юркина, Сухо-
ва, 2020]. Возможно, современных авторов пугают 
такие идеологические термины, как «коммунисти-
ческое воспитание», дополнившие основные кате-
гории педагогики в этот исторический период. Ими 
пестрят труды педагогов того времени и документы 
по организации образования. Нам представляется, 
что присущее социалистическому обществу стрем-
ление всё украсить идеологической составляющей 
не должно затмевать суть достижений и позитивно-
го опыта педагогики того исторического периода.

Целью настоящего исследования является вы-
явление особенностей научно-исследовательской 
работы в области педагогики в истории советского 
периода для выявления черт сходства и отличия 
с  текущим этапом развития этих представлений.  
Задачи исследования:

–– проследить пути исторического развития 
научно-исследовательской работы в советской 
педагогике в 1920–1940-е годы;

–– выделить различные этапы генезиса пред-
ставлений о научно-исследовательской работе 
в области педагогики в рассматриваемый период;

–– отметить черты позитивного опыта органи-
зации научно-исследовательской работы в раз-
личных периодах;

–– выявить черты сходства и отличия в путях 
развития представлений о научно-исследователь-
ской работе в области педагогики в историческом 
и современном аспектах 

История развития представлений 
об организации научных 
исследований в области педагогики

Этап организации и становления системы 
опытно-показательных учреждений

До революции 1917 г. в России существова-
ла сеть учреждений, которые занимались научно
исследовательской работой, но она была весьма 
незначительна, работа в научно-исследовательских 
учреждениях централизованно не координирова-
лась, дотации государства на их содержание прак-
тически отсутствовали. Незначительный опыт работы 
в  этом направлении не позволял решать тех про-
блем, которые поставил перед педагогикой ХХ век.

В первое десятилетие советской власти под 
руководством известных педагогов С. Т. Шацкого, 
П. Н. Блонского, П. Н. Лепешинского, А. П. Пинкеви-
ча и др. в стране развернулся широкий социально
педагогический эксперимент, в основу которого 
были положены принципы социалистической шко-
лы и педагогики.

В основном задачи научно-исследователь-
ской работы (НИР) решались в централизованной 
системе научных организаций. Структурно они 
подчинялись Государственному ученому совету 
(ГУС), который, в свою очередь, входил в качестве 
структурного подразделения в Наркомпрос. Госу-
дарственный ученый совет разрабатывал методи-
ческое обеспечение образовательного процесса 
и, таким образом, создавал теоретическую основу 
для работы опытно-показательных учреждений 
(ОПУ). Работой ОПУ руководил С. Т. Шацкий, спо-
собствуя осуществлению деятельности по воспи-
танию, обучению и получению профессии. 

Важно отметить, что именно вектор централи-
зации НИР, заданный ГУСом, при помощи единых 
схем построения образовательных учреждений 
позволил образованию выйти на качественно но-
вый уровень и уйти от ситуации, когда «каждая 
школа бродила в потемках отыскивания пути соз-
дания новой школы» [Войцеховская, 1925, с. 46].

К концу первого десятилетия советской вла-
сти создается объединение центральных опытных 
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учреждений, налаживается обмен опытом работы, 
уточняются целевые опытные задания, более четко 
вырисовываются типы школ, формулируется общая 
цель, на реализацию которой должна быть направле-
на деятельность всех ОПУ: «создать человека-граж-
данина, члена коммунистического общества, ориен-
тирующегося в окружающей жизни, обладающего 
достаточной суммой знаний и технических трудовых 
навыков» [Войцеховская, 1925, с. 46].

Именно в системе ОПУ получили теоретиче-
ское обоснование и практическую разработку 
такие вопросы, как политехническое обучение, 
труд как средство формирования всесторонне 
развитой личности, детское самоуправление, вос-
питание сознательной дисциплины. Интересно, что 
многие из них до сих пор находятся в центре акту-
альных исканий современной педагогики.

Среди опытно-показательных учреждений на 
местах преобладали школы-девятилетки, а среди 
центральных учреждений – станции народного 
образования. Каждая такая станция включала ком-
плекс отдельных просветительных учреждений, 
объединенных общностью основных задач науч-
но-исследовательской работы. В ее состав входили: 
дошкольные учреждения, школы, педагогические 
техникумы, курсы повышения квалификации учи-
телей и культурно-просветительные учреждения.

Опытно-показательные учреждения посте-
пенно стали выделять специализацию: индустри-
альные, сельскохозяйственные и педагогические 
в зависимости от содержания научно-исследова-
тельских задач, которые стояли перед ними. В на-
учно-исследовательских учреждениях первого 
типа решалась задача подготовки «индустриаль-
но грамотного человека».  Сельскохозяйственные 
ОПУ располагались в основном в регионах и стре-
мились организовать работу учащихся в колхозах 
и совхозах, с учетом специфики района и преоб-
ладающих характеристик выращиваемой сельхоз 
продукции.  Наиболее интересные для нас – педа-
гогические – ставили целью повышение эффектив-
ности школьного обучения и стремились сблизить 
учебный процесс и реальные жизненные потреб-
ности учащихся, включая отдельные их категории. 
Здесь изучались существующие методы обучения 
и воспитания и разрабатывались новые [Авксен-
тьевский, 1925].

Интересным представляется, что несмотря на 
инновационный характер деятельности ОПУ они 
имели жесткую привязку к определенным норма-
тивам и планам, опираясь в своей деятельности 
на «Положение о единой трудовой школе», «По-
ложение об опытно-показательных учреждениях», 
«Устав опытно-показательных учреждений Нар-
компроса РСФСР». 

К середине 1920-х гг. под эгидой Наркомпроса 
была сформирована не просто сеть, а целостная 
система ОПУ. Разумеется, эта система формирова-
лась не сразу, представляется возможным выде-
лить следующие этапы ее строительства:

–– 1918–1919 гг. – обоснование необходимости 
создания экспериментальных учреждений; осуще
ствление первых шагов по организации их работы;

–– 1919–1922 гг. – создание различных типов 
опытных учреждений;

–– 1922–1925 гг. – оформление научно-иссле-
довательских учреждений как системы [Бубнов, 
1936, с. 34].

К началу 1930-х гг. уточняется и системати-
зируется структура ОПУ. Изначально они созда-
вались вблизи центра (по данным на 1 января 
1926  г. на 125 ОПУ, организованных в РСФСР, на 
центр приходилось только 24), а затем по инициа
тиве ГУБОНО они стали создаваться и в провин-
ции [Сухова, 2015]. В связи с развитием системы 
научно-исследовательских учреждений изменя-
лось не только содержание их работы, но и расши-
рялся диапазон деятельности этих учреждений. Их 
целеполагание расширилось от идеи «...усилиями 
лучших культурных работников способствовать 
делу изыскания путей и средств к действительно-
му осуществлению в жизни идей трудовой школы, 
к установлению связей этой школы, в особенности 
второй ступени, с окружающей общественно-тру-
довой жизнью, применительно к местности, усло-
виям производства» [Авксентьевский, 1925, с. 57]. 

Свидетельством высокого качества работы 
опытных учреждений служит то обстоятельство, что 
они не только апробировали программы ГУСа, но 
и разработали на местах положения, которые ло-
жились потом в основу последующих работ ГУСа. 

На рубеже 30-х годов опытно-показательные 
учреждения представляли собой оформившуюся 
систему, перед ними ставились следующие задачи: 

–– совершенствовать целевые установки 
образования; 

–– выявлять и суммировать результаты опытно-
исследовательских заданий;

–– укрепить связи с массовой школой и до-
школьными учреждениями;

–– организовывать конференции по обмену 
опытом работы;

–– расширять и укреплять связи с зарубежны-
ми школами; 

–– работать по выполнению срочных заданий, 
выдвигаемых школой;

–– расширить связи ОПУ с научно-исследова
тельскими институтами [Авксентьевский, 1925].

При оценке деятельности ОПУ отмечают це-
лый ряд положительных моментов в их работе:
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1)	 современная и научно-организованная 
основа разработки проблем;

2)	 деятельность коллектива станции основы-
валась на идее целостности и комплектности под-
ходов в решении учебно-воспитательных задач;

3)	 прочные связи между педагогическим 
производством (дошкольные, школьные и внеш-
кольные учреждения) и педагогическим образо-
ванием (курсы, техникумы и др.) педагогической 
наукой (учебно-методический центр) и ее экспе-
риментальной базой [Беляев, 1988].

Сама структура станции является иллюстраци-
ей того, как обеспечивалась непрерывность и пре-
емственность учебно-воспитательного процесса 
в ее деятельности: детский сад-школа первой сту-
пени – школе второй ступени (на селе), детский 
сад – школа девятилетка (в городе).

Как одну из задач научно-исследовательской 
работы в детском саду С. Т. Шацкий выдвигает во-
прос о связи детского сада со школой и считает, 
что дошкольная работа невозможна без связи со 
школой и другими видами работ в деревне [Шац-
кий, 1980].

Не это ли мы видим сегодня в объединенных 
образовательных комплексах школа-сад. Конечно, 
современные комплексы решают задачу подго-
товки к школе, но, может быть, отставание совре-
менных первоклассников по уровню развития 
произвольности не стало бы такой острой пробле-
мой современной школы, если бы система ОПУ не 
была разрушена. 

Созданную и значительно окрепшую сеть 
учебно-научных комплексов необходимо было 
совершенствовать. Энтузиастам, возглавившим эти 
комплексы, виделись широкие горизонты строи-
тельства новой школы, тысячами нитей связанной 
с  общественной жизнью. Таким центром связей 
виделся педвуз как научно-учебный центр реги-
она, творческая лаборатория передовой педаго-
гики, в которой в тесном единении работают про-
фессора и студенты.

Этап развития системы  
научно-исследовательских учреждений 
и педагогических вузов

Однако уже в начале 1930-х гг. стало ясно, что 
судьба этих комплексов предрешена. С. Т. Шацкий, 
П. П. Блонский были смещены со своих постов, за 
ними последовали и другие. Новые руководи-
тели стали создавать научно-исследовательские 
учреждения совсем другого типа. Реорганизация на-
учно-исследовательских учреждений проводилась 
под флагом их совершенствования, как и сегодня.

После реорганизации сети научно-исследо-
вательских учреждений и расформирования ОПУ 
научно-исследовательская работа велась науч-
но-исследовательскими учреждениями и педаго-
гическими институтами. 

Сеть научно-исследовательских учреждений 
к середине 30-х гг. была достаточно велика. В нее 
входили: ВКИП, Центральный научно-исследова-
тельский институт педагогики, Центральный на-
учно-исследовательский институт средней школы, 
Центральная педагогическая лаборатория Нар-
компроса РСФСР, Центральный научно-исследова-
тельский институт начальной школы и др.

Наряду с изучением и обобщением опыта ра-
бот учреждений системы просвещения реоргани-
зованными научно-исследовательскими учрежде-
ними была поставлена новая задача – развивать 
педагогическую науку в контакте с  методами экс-
периментальных исследований. Это направление 
было новым в советской педагогической науке, 
и для того, чтобы овладеть методикой экспери-
ментально-педагогического исследования, необ-
ходимо было углубленно изучить опыт западной 
экспериментальной педагогики и использовать 
достижения, пригодные для отечественных педа-
гогических систем.

В основу развития советской эксперименталь-
ной педагогики была положена концепция, состо-
явшая в том, что экспериментальная педагогика 
является лишь составным элементом педагогики, 
а не отдельной наукой. «Мы против эксперимен-
тальной педагогики (как отдельной ветки), но мы 
всецело за педагогическое наблюдение и экспе-
римент в единой системе марксистско-ленинской 
педагогики, которая строится на единстве фактов 
и выводов» [Медынский, 1935, с. 22].

Кроме того, вновь созданные научно-исследо-
вательские учреждения решали проблемы, возни-
кающие перед школой в области совершенство-
вания обучения и воспитания. Так, Центральный 
научно-исследовательский институт начальной 
школы занимался изучением и обобщением ра-
боты учителей начальной школы; Научно-иссле-
довательский институт школ Комиссариата про-
свещения РСФСР разрабатывал проблемы теории 
и  истории педагогики, методик преподавания, 
учебных планов, программ и учебников; Централь-
ный научно-исследовательский институт средней 
школы изучал и обобщал опыт учителей средней 
школы в целях научной разработки вопросов обу-
чения и воспитания детей.

Научно-исследовательские учреждения вни-
кали в вопросы создания политехнического об-
разования и специфики его внедрения в систему 
среднего и высшего образования, становления 
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частных предметных методик, теории и истории 
педагогического образования, а также в демогра-
фические и экономические вопросы прогностиче-
ского планирования школьного дела. 

Именно на этом этапе развития истории обра-
зования можно констатировать, что педагогические 
институты стали флагманом научных исследований 
в области педагогики. Важно и их целеполагание, 
которое сводилось к подготовке кадров, способ-
ных поднять преподавание и воспитание в школе 
на качественно новый уровень. А. С. Гинтовт писал: 
«Школе нужны высококвалифицированные специ-
алисты, прекрасно знающие свой предмет, учите-
ля-воспитатели, формирующие марксистско-ленин-
ское мировоззрение учащихся и воспитывающие 
навыки коммунистического поведения на основе 
глубокого знания психо-физических особенностей 
растущего человека <...> Задачи подготовки таких 
кадров могут быть разрешены в ближайшее время 
правильно, если педагогические институты суме-
ют быстро и решительно перестроить свою рабо-
ту, если научные работники педагогических вузов 
большевистскими темпами добьются решительного 
перелома в постановке научно-исследовательской 
работы в самих вузах» [Гинтовт, 1936, c. 18]. 

Рассматривая изучение и теоретическое обоб-
щение опыта школ как одно из условий, необходи-
мых для успешного решения проблем организации 
научно-исследовательской работы в  педагогиче-
ских институтах, отмечалось, что эту работу необ
ходимо теснейшим образом связать с совершен-
ствованием методики воспитательной и учебной 
работы в самой высшей школе. «Устанавливая не-
дочеты в работе школы и вскрывая их причины, 
исследователи – работники высшей педагогиче-
ской школы – должны искать выход в  улучшении 
учебно-воспитательной работы самого педвуза, 
поднимая последнюю тем самым на более высокую 
ступень» [Брюнелли, 1934, c. 38]. Сложно не прове-
сти параллель с современным вниманием государ-
ства и общества к воспитательной работе в вузе.

Как одно из условий организации научно-
исследовательской работы в свете поставленных 
задач рассматривалось установление единства 
проблематики и ее тематики внутри самого вуза 
и четкой координации постановки работы с дру-
гими педагогическими вузами и специальными 
научно-исследовательскими институтами в обла-
сти педагогики. К середине 1930-х гг. можно было 
говорить об определенной специфике направ-
ленности научных исследований, проводимых 
педагогическими вузами. В основном в спектр 
их интересов входили такие вопросы, как теоре-
тические основы организации педагогического 
процесса в вузе и учреждениях, для которых вуз 

осуществляет подготовку педагогических кадров, 
а также специфические вопросы теории и методи-
ки преподавания. 

В рамках этой работы проводилась экспертиза 
планов и программ по различным дисциплинам 
и  специальностям, включая разработку учебни-
ков и частных вопросов преподавания отдельных 
учебных дисциплин. Основное направление этой 
работы было задано постановлением ЦК ВКП(б), 
призвавшим педагогические вузы изучать и обоб-
щать опыт практической деятельности учителей.  
Такая постановка задачи подчеркивает централи-
зованный и плановый характер организации науч-
но-исследовательской работы.

Нельзя не отметить, что ФГОС ВО последних 
поколений выделяет научно-исследовательскую 
деятельность студентов как значимую часть прак-
тической подготовки современного студента.

Интересной представляется стремление сде-
лать научно-исследовательскую работу студента 
не просто своеобразной тренировкой, а напра-
вить ее на решение актуальных проблем обра-
зования. Ее популяризация стала необходимой 
составляющей работы педагогических вузов.  
Кафедрами института был разработан и внедрен 
в практику комплекс форм и способов популя-
ризации проведенных исследований. Эта работа 
проводилась:

1)	 в студенческих научных кружках. Основное 
назначение этой формы работы со студентами со-
стояло в том, чтобы сформировать у них первые 
навыки научного исследования, а кафедрам инсти
тута дать возможность опереться на широкие мас-
сы студенчества в его организации и проведении.    
Результаты работы кружка оформлялись в виде:

а)	 докладов по отдельным вопросам на 
студенческих объединениях; 

б)	 докладов на заседаниях кафедры; 
в)	 результатов научной работы кафедры; 
г)	 самостоятельных выступлений в печати;

2)	 на научных конференциях различного 
уровня. Начиная от коллоквиумов, суть внутриву-
зовских мероприятиях, рассматривающих опреде-
ленные исследовательские проблемы, преимуще-
ственно теоретического характера, и заканчивая 
встречами студентов с учителями района для 
апробации практических вопросов. 

Приводя эти данные, мы хотели показать, 
насколько были богаты и разнообразны фор-
мы организации студенческой научной работы. 
Похоже, что в современной практике мы еще 
недостаточно освоили все возможные каналы 
популяризации студенческих научных иссле-
дований, хотя общность структур, безусловно, 
просматривается.
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Заключение

Прослеживая путь становления системы научно-
исследовательских учреждений с 1920 по 1940-е 
годы, следует отметить, что опыт ОПУ забыт неза-
служенно и такие черты, как практико-ориенти-
рованность научной работы, привязка ее к школе, 
формулирование простых, понятных и насущных 
для реального образовательного процесса целей 
такой работы, можно попытаться возродить. Не-
прерывная цепь: наблюдение за трудом учителя, 
выявление проблемных зон, предложение и апро-
бирование инноваций – опыт, которому современ-
ная педагогическая наука может позавидовать.

Деятельность пришедших на смену ОПУ науч-
но-исследовательских институтов, хотя и сохранила 
некоторые традиции совместной работы со школой 
и вузом, замыкалась в рамках науки и была значи-
тельно оторвана от практической работы учебных 
заведений. Реализация принципа преемственности 
сохранялась еще внутри системы образования че-
рез сотрудничество школы и вуза. В большинстве 
случаев оно было основано лишь на инициативе 
отдельных коллективов и преподавателей. Но и этот 
период дал интересный и перспективный для со-
временности опыт реализации и популяризации на-
учно-исследовательской деятельности студенчества.

Разумеется, рассматриваемый исторический 
этап имеет определенную специфику, что не до-
пускает прямого его переноса на современные 
реалии, но некоторые черты сходства между со-
временной действительностью и развитием НИР 
в области педагогики представляют интерес. 

В качестве таких черт мы выделили: 
–– бурный инновационный характер социаль-

ных изменений, диктующий пересмотр структур 
в  области организации и управления научно
исследовательской работой;

–– попытка сделать научно-исследовательскую 
работу (НИР) практико-ориентированной, в совре-
менной традиции еще и самоокупаемой;

–– стремление в сжатые сроки вооружить вы-
пускников практическими навыками  / компетен-
циями;

–– включение студентов в реальные исследо-
вательские проекты и различные формы популя-
ризации студенческой науки.

Однако нельзя не обратить внимание и на чер-
ты отличия, среди которых важно отметить харак-
терное для становления НИР в советский период 
развития педагогики:

–– практически полное отсутствие опыта орга-
низации подобной деятельности;

–– стремление к централизованному целепо-
лаганию, планированию и руководству НИР;

–– качественно иная система государственного 
обеспечения НИР;

–– направленность НИР на становление пре
имущественно школьного образования.

Безусловно ценным для современной педаго-
гики можно считать стремление соединить науку 
и практику образования, которое воплощает идею 
Н.  И.  Пирогова о том, что «отделить научное от 
учебного нельзя, но научное без учебного всё-таки 
светит и греет, а учебное без научного – только 
блестит» [Пирогов, 1985, c. 231].
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