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В законодательстве Российской Феде-

рации названо шесть основных мер, направ-

ленных на профилактику коррупции [1]. Одной 

из них является антикоррупционная экспер-

тиза нормативных правовых актов и их про-

ектов. Она служит механизмом повышения 

эффективности законодательства, посколь-

ку способствует устранению в нем дефектов, 

способных порождать коррупционные право-

нарушения. Названная экспертиза проводит-

ся в Российской Федерации уже более 10 лет 

и зарекомендовала себя как действенная ме-

ра профилактики коррупции. Однако суще-

ствует ряд задач, которые следует решить, 

чтобы повысить ее результативность. Для 

начала стоит отметить, что необходимость 

проводить антикоррупционную экспертизу 

возникла из-за недостаточно качественной 

подготовки значительной доли нормативных 

правовых актов. Многие разработчики не име-

ют квалификации, необходимой для грамотно-

го составления нормативных правовых актов. 

В результате чего в документах появляются 

дефекты, а они открывают путь к коррупци-

онным деяниям. В связи с этим повышение 

качества составляемых документов для пра-

вового регулирования – один из основных ори-

ентиров для органов государственной власти 

и местного самоуправления.

По мере роста числа проверок пропорцио-

нально увеличивается и количество выяв-

ляемых в документах дефектов, служащих 

предпосылками коррупции,  – коррупциоген-

ных факторов 1. Так, по данным Генеральной 

1 «Коррупциогенными факторами являются по-
ложения нормативных правовых актов (проектов 
нормативных правовых актов), устанавливающие 
для правоприменителя необоснованно широкие 
пределы усмотрения или возможность необосно-
ванного применения исключений из общих правил, 
а также положения, содержащие неопределенные, 
трудновыполнимые и (или) обременительные тре-
бования к гражданам и организациям и тем са-
мым создающие условия для проявления корруп-
ции» (Федеральный закон от 17.07.2009 № 172-ФЗ 
(ред. от 11.10.2018) «Об антикоррупционной экс-
пертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов»).

прокуратуры Российской Федерации в 2018 г. 

антикоррупционная экспертиза была прове-

дена в отношении более чем 991 тыс. нор-

мативных правовых актов. Было обнаружено 

свыше 59 тыс. коррупциогенных факторов [3]. 

По сравнению с 2017 г. объем проверенных 

документов вырос на 21 тыс. и выявлено на 

3 тыс. больше коррупциогенных факторов.

Повышения качества нормативных право-

вых актов можно добиться, во-первых, ор-

ганизуя обучающие семинары для разра-

ботчиков нормативных документов. Такая 

практика активно используется в Универси-

тете Правительства Москвы на курсах повы-

шения квалификации для государственных 

гражданских и муниципальных служащих. 

Слушатели изучают методику проведения 

антикоррупционной экспертизы норматив-

ных правовых актов и их проектов, решают 

ситуационные задачи на типовые корруп-

циогенные факторы, содержащиеся в про-

ектах нормативных правовых актов. Было бы 

целесообразно создать и в других высших 

учебных заведениях отдельное направле-

ние по изучению структуры и особенностей 

разработки нормативных правовых актов 

и их проектов.

Второй путь повышения качества норма-

тивных правовых актов и их проектов – соз-

дание механизма возложения ответственно-

сти за некачественную работу при подготовке 

нормативных документов. Если разработчик 

систематически предоставляет нормативные 

правовые акты или их проекты, где выявля-

ются коррупциогенные факторы, он должен 

понести административное наказание.

Принцип персональной ответственности не-

обходимо ввести и в отношении экспертов, 

проводящих независимую антикоррупционную 

экспертизу нормативных правовых актов и их 

проектов. Следует разработать перечень мер 
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дисциплинарной ответственности, и тогда при 

выявлении недостоверности результатов экс-

пертизы к независимому эксперту можно бу-

дет применить соответствующее взыскание. За 

неоднократное проведение экспертизы с не-

достоверными результатами следует в каче-

стве наказания аннулировать свидетельство 

об аккредитации эксперта.

Эффективность антикоррупционной экспер-

тизы, вероятнее всего, повысится, если будет 

введен открытый перечень коррупциогенных 

факторов. Такое решение уже применяется 

в ряде зарубежных государств. Например, 

в правилах проведения антикоррупционной 

экспертизы, утвержденных постановлени-

ем Правительства Литовской Республики от 

12.03.2014 № 243 [9], выделено 19 корруп-

циогенных факторов, причем последний из 

них – это «другие факторы». Открытый пере-

чень предоставит субъектам антикоррупци-

онной экспертизы возможность принимать 

меры при выявлении новых коррупциоген-

ных факторов, которые еще не закрепле-

ны в законодательстве Российской Феде-

рации. Соответствующие изменения будут 

затем внесены в документы, регулирующие 

антикоррупционную экспертизу. Открытый 

перечень коррупциогенных факторов так-

же позволит в будущем руководствоваться 

не формальным соответствием выявленных 

предпосылок коррупции имеющимся поло-

жениям в законодательстве, а выявлением 

коррупционных практик и негативных кор-

рупционных последствий [5].

Институт независимой антикоррупционной 

экспертизы также требует совершенствования. 

Одна из основных проблем – низкая активность 

независимых экспертов. В 2018 г. ими было 

составлено всего 1 142 заключения, при этом 

количество аккредитованных Министерством 

юстиции Российской Федерации независимых 

экспертов превышает 2 500 [11]. Некоторые ис-

следователи полагают: такая низкая активность 

связана с тем, что физические и юридические 

лица проходят аккредитацию в Министерстве 

юстиции ради получения имиджевого статуса 

независимого эксперта [2].

Проблему малой заинтересованности в про-

ведении независимой антикоррупционной экс-

пертизы можно решить при помощи немате-

риального и материального стимулирования. 

Материальное стимулирование бывает как по-

стоянным, так и временным, но в любом слу-

чае нематериальное стимулирование является 

более эффективным, потому что рассчитано 

на долгосрочную перспективу [10]. Следует 

назвать следующие его формы:

• бесплатные курсы повышения квалифи-

кации для независимых экспертов, органи-

зованные, например, территориальными ор-

ганами Министерства юстиции Российской 

Федерации;

• обучающие семинары с привлечением ве-

дущих специалистов в данной области, на-

правленные на ознакомление с существую-

щими проблемами в экспертной деятельности 

[10];

• публичное награждение (например, вру-

чение грамоты или благодарности);

• перспективы карьерного роста по основ-

ному месту работы, обусловленные аккреди-

тацией в качестве независимого эксперта [10].

Низкую вовлеченность граждан в прове-

дение независимой антикоррупционной экс-

пертизы можно объяснить слабой инфор-

мированностью населения о принимаемых 

мерах в сфере противодействия корруп-

ции. Указанный тезис подтверждается ре-

зультатами социологических опросов. Так, 

согласно данным Комитета Республики Та-

тарстан по социально-экономическому мо-

ниторингу, собранным в 2018 г., большин-

ство опрошенных ответили, что не очень 

много знают о мерах противодействия кор-

рупции (60,5%), лишь 20,4% респондентов 

указали, что хорошо о них осведомлены 

[4]. В этом исследовании также был вопрос 

о готовности граждан участвовать в анти-

коррупционных мероприятиях. Оказалось, 

что каждый второй респондент к участию 

не готов. Из числа не готовых принимать 

участие в антикоррупционных мероприя-

тиях треть опрошенных объяснили: им это 

«не нужно, и они не считают это необходи-

мым». Более 20% опрошенных свою пассив-

ную гражданскую позицию обосновывают 

тем, что не имеют достаточных полномо-

чий. В данном направлении сейчас прово-
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дится работа на государственном уровне. 

Каждый десятый респондент из числа не го-

товых принять участие в борьбе с корруп-

цией считает, что результатов не будет или 

что проверки по выявленным фактам кор-

рупции будут формальными.

Осведомленность населения о существова-

нии антикоррупционной экспертизы норматив-

ных правовых актов и их проектов наглядно 

представлена в исследованиях, проведенных 

в Мурманской области в 2016–2018 гг. Со-

гласно данным опросов населения наиболее 

известное мероприятие по борьбе с корруп-

цией – распространение через СМИ инфор-

мации о фактах коррупции. В 2016–2018 гг. 

более 50% опрошенных знали об этой мере, 

и лишь 12,5% опрошенных в 2018 г. (11,6% – 

в 2016 г. и 12,3% – в 2017 г.) были осведомле-

ны о наличии антикоррупционной экспертизы 

законодательства [7, с. 29; 8, с. 28].

Поскольку источниками информации о фак-

тах коррупции, как и о противодействии ей, 

в основном служат СМИ [7, 8], информиро-

вание граждан об антикоррупционной экс-

пертизе нормативных правовых актов и их 

проектов целесообразно осуществлять че-

рез телевидение, Интернет, газеты и журна-

лы. Кроме того, положительный эффект мо-

гут оказать обзорные семинары для учащихся 

школ и студентов.

Вместе с тем недостаточно привлекать 

граждан к участию в независимой эксперти-

зе, чтобы обеспечить ее высокое качество. 

В законодательстве определено: независи-

мым экспертом может быть любой человек, 

имеющий высшее образование. Нам видит-

ся правильным в случае антикоррупционной 

экспертизы отдавать предпочтение тем, кто 

имеет высшее образование по юриспруден-

ции. Независимые эксперты с высшим обра-

зованием в другой области могут составлять 

некачественные экспертные заключения из-

за недостаточного владения юридической 

техникой. Отсутствие специальных юриди-

ческих знаний осложняет проведение анти-

коррупционной экспертизы: эксперту для 

составления заключения сначала приходит-

ся знакомиться с законодательством, ре-

гулирующим данную отрасль права. В свя-

зи с этим сроки его работы увеличиваются. 

Получение экспертом юридической специа-

лизации сокращает время, расходуемое им 

на экспертизу.

Для аккредитации эксперт должен, на наш 

взгляд, сдавать экзамен, который подтверж-

дал бы его профессиональную пригодность 

к проведению антикоррупционной экспер-

тизы нормативных правовых актов и их про-

ектов. Квалифицированный эксперт обязан 

знать требования, предъявляемые к форме 

экспертного заключения, владеть навыка-

ми по выявлению коррупциогенных факто-

ров в тексте нормативных документов. Для 

большей объективности на квалификацион-

ном экзамене необходима экзаменационная 

комиссия. Ей нужно будет проверять уровень 

знаний и умений претендента на статус неза-

висимого эксперта. Комиссия может включать 

уже аккредитованных независимых экспер-

тов и представителей научной сферы в обла-

сти юриспруденции.

Итак, по-нашему мнению, сочетание мате-

риального и нематериального стимулирова-

ния работы независимого эксперта и введе-

ние квалификационного экзамена позволят 

повысить качество проведения независимой 

антикоррупционной экспертизы нормативных 

правовых актов и их проектов.

Практика антикоррупционной экспертизы 

должна опираться на принципы обоснован-

ности, объективности и проверяемости ре-

зультатов, как принято в научном сообще-

стве. Эти принципы необходимо определить 

нормативно. Кроме того, для получения бес-

пристрастной оценки следует к оцениванию 

каждого нормативного правового акта или его 

проекта привлекать не менее двух экспертов, 
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работающих независимо друг от друга. Вне-

дрение данного механизма позволит повы-

сить объективность экспертных заключений.

Не менее важно решить вопрос о высокой 

загруженности экспертов из-за большого объ-

ема поступающих нормативных правовых ак-

тов и их проектов. В территориальные органы 

Министерства юстиции Российской Федера-

ции в 2017 г. поступило 210 887 нормативных 

правовых актов и проектов нормативных пра-

вовых актов, в 2018 г.  – 218 442. Сокращение 

потока поступающих документов – малове-

роятная перспектива. Однако можно значи-

тельно уменьшить время, затрачиваемое экс-

пертами на проведение антикоррупционной 

экспертизы. Нужно утвердить нормативно 

строгую форму для создаваемых норматив-

ных правовых актов – основные принципы, 

содержание, структуру и приемы разработ-

ки. На данный момент нормативные правовые 

акты и их проекты составляются на основе 

методических рекомендаций [6]. Утверждение 

регламентирующего документа, который бы 

носил не рекомендательный, а обязательный 

характер, привело бы к повышению качества 

законодательной базы.

Наконец существует проблема использова-

ния терминов, которая затрудняет нормаль-

ное функционирование антикоррупционной 

экспертизы. В законодательстве Россий-

ской Федерации предмет, объект и дефини-

ция данного вида экспертной деятельности 

отсутствуют. В научной сфере представлено 

множество определений понятия «антикорруп-

ционная экспертиза». В основном они отра-

жают характерные черты названного институ-

та. Закрепление обозначенного определения 

в законодательстве позволит сделать необхо-

димое разграничение понятий «антикорруп-

ционная экспертиза» и «правовая эксперти-

за» или установить между ними взаимосвязь.

Таким образом, антикоррупционная экспер-

тиза нормативных правовых актов и их проек-

тов обладает высоким потенциалом качества, 

который необходимо реализовать. Для этого 

рекомендуется привести в действие совокуп-

ность вышеописанных мер, которые поспособ-

ствуют дальнейшему развитию и совершен-

ствованию законодательства, его очищению 

от коррупциогенных факторов. Данный путь 

приведет к существенному снижению кор-

рупционных правонарушений в государстве.
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