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MULTIDIMENSIONAL URBAN CLASSIFICATION OF ECOPARKS

Обозначены подходы к формированию многомер-
ной градостроительной классификации как к спо-
собу производства и представления научной инфор-
мации. Данная классификация разработана для 
экопарков – специализированных объектов ланд-
шафтной архитектуры, парколесоустройства, 
ландшафтной градозащиты ‒ инстансов регио-
нального стратегирования и градостроительного 
планирования. На этой основе выявлены современ-
ные тенденции создания инновационных ланд-
шафтно-градостроительных форм, установлены 
их базовые подтипы, а также особенности проек-
тирования последних. Для каждого из подтипов 
разработаны теоретические и вербальные модели. 
Определены общие закономерности формирования 
экопарков различных подтипов, зафиксированные 
устойчивыми соотношениями их качественных 
и количественных характеристик. 

Approaches to the formation of multidimensional urban 
classifi cation as a way of production and presentation of 
scientifi c information are outlined. Such classifi cation is 
developed for ecoparks - specialized objects of landscape 
architecture, park forestry, landscape urban protection, 
- instances of regional strategy and urban planning. 
On this basis the modern tendencies of creation of these 
innovative landscape and urban planning forms are re-
vealed, their basic subtypes are established, as well as the 
peculiarities of design of the latt er. Theoretical and verbal 
models are developed for each of the subtypes. The general 
regularities of the formation of ecoparks of diff erent sub-
types, fi xed by the stable correlations of their qualitative 
and quantitative characteristics, are determined. 
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Введение. Многомерная градостроитель-
ная классификация является одним из наибо-
лее эффективных способов производства науч-
ной информации и, одновременно, простой, 
наглядной и потому удобной в использовании 
формой ее представления. 

Весомый вклад в создание предпосылок 
формирования многомерной1 градостроитель-
ной классификации как инструмента упоря-
дочения, систематизации и презентации об-
ширного материала, на основе которого, как 
правило, выполняются градостроительные 
исследования различной направленности, так-
сономического уровня и степени детализации, 

внесли профессора кафедры градостроитель-
ства СПбГАСУ (ЛИСИ) И.В. Барсова (1918‒1995) 
и Ю.Б. Хромов (1937‒2003) [2, 3]. В научных тру-
дах этих крупных ученых-градостроителей, 
а также в работах их учеников и последователей 
классификационная составляющая была мно-
гократно, результативно и успешно апробиро-
вана применительно к ландшафтно-градостро-
ительной и градоэкологической проблематике. 
Ю.Б. Хромов, доктор архитектуры, профессор, 
член-корреспондент РАН наиболее близко по-
дошел к характеризуемому научно-исследова-
тельскому формату, что отражено в широко 
известной ленинградским и петербургским 
зодчим монографии «Ландшафтная архитекту-
ра городов Сибири и Европейского севера» [4, 
с. 105]. Поэтому неслучайно, что понятие «мно-
гомерная градостроительная классификация» 

1 Словосочетание «многомерная классификация» одной из 
первых в научном сообществе применила советский эко-
номгеограф О.Л. Медведкова [1]. 
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и его интерпретация, а также один из возмож-
ных алгоритмов ее составления были предло-
жены в 1994‒1998 годах М.Е. Монастырской – 
ученицей Ю.Б. Хромова и одной из авторов 
настоящей статьи, ‒ в диссертации, посвящен-
ной историко-методологическим закономер-
ностям формирования коттеджной среды [5, 
с. 9]. Многолетние научные исследования в сфе-
рах истории, теории и методологии градостро-
ительства, концептуальные научно-проектные 
разработки в областях охраны градостроитель-
ного наследия, ландшафтной градозащиты, 
градоэкологии, ландшафтно-планировочной 
реконструкции, инновационного градостро-
ительного проектирования и пр., результаты 
которых представлены в авторитетных научных 
изданиях2, а также безусловная востребован-
ность как самой научной категории, так и ал-
горитма производства научного продукта в ра-
ботах коллег ‒ подтвердили жизнеспособность 
наших предложений. 

Целью разработки многомерной градо-
строительной классификации, согласно при-
нятой деятельностной установке, является 
«создание информационной базы для проведе-
ния перекрестного сопоставительного анализа 
имманентно-характерологических» [6, с. 65] 
свойств и параметров градостроительных объ-
ектов и их систем на предмет: 1) определения 
результирующих комбинаций поаспектных 
признаков, диагностирующих разнохарактер-
ность пространственных форм, 2) выявления 
устойчивых сочетаний диагностически-резуль-
тативных параметров, качественно и количе-
ственно атрибутирующих исторически и гео-
графически состоявшиеся стереотипы [6, с. 9‒12] 
урбанизированных (субурбанизированных) 
образований, городских (сельских) поселений 
и градостроительных систем различных таксо-
номических уровней [7]. Помимо несомненной 
научной ценности, многомерная градострои-
тельная классификация обладает ценностью 
практической: ее структура позволяет оформ-
лять результаты исследований таким образом, 
что они могут быть использованы в качестве ис-
ходных данных как в проектном процессе, так 
и в ходе процессов реализации и мониторинга 
принятых, согласованных и утвержденных про-
ектных решений, т. е. градостроительной доку-
ментации. Предложенный более двадцати лет 
назад инструмент научного познания оказался 
надежным, удобным и достаточно простым 

в применении. Простым настолько, что к нему 
часто прибегают не только градостроители- 
научники, но и практики градообразования. 

Целью настоящего исследования стала 
разработка многомерной градостроительной 
классификации экопарков как специализиро-
ванных объектов ландшафтной архитектуры, 
парколесоустройства, ландшафтной градоза-
щиты, формируемых на этапах регионального 
и градостроительного планирования, для упо-
рядочения исходных теоретико-информацион-
ных, проектных и фиксационных моделей. Ис-
следовательская база являлась, на наш взгляд, 
достаточно репрезентативной и потому доста-
точной для достижения поставленной в работе 
цели: объектами анализа и качественно-ко-
личественной оценки стали более пятидесяти 
уже существующих экопарков, а также ряд их 
отечественных и зарубежных аналогов. Предме-
том изучения были определены базовые функ-
циональные, структурные, морфологические 
и иные характеристики этих инновационных 
ландшафтно-градостроительных форм. 

Методы. Методология исследования пред-
полагала3: 1) формирование информацион-
но-теоретической базы исследования на основе 
библиографических изысканий и интернет-по-
иска, анализа и оценки по совокупности от-
борочных критериев текстовых, графических 
и иконографических материалов; 2) разработ-
ку классификационной модели с применени-
ем методов системно-структурного анализа 
проектных решений объектов, сравнительного 
сквозного и перекрестного анализа их базовых 
качественных и количественных характеристик 
и особенностей; 3) теоретическое обобщение 
результатов аналитического этапа с графоста-
тистическим и вербальным моделированием; 
4) экспертную оценку результатов реализации 
проектов и мониторинга функционирования 
объектов изучения. 

2 Монастырская М.Е. Концепция ландшафтно-планировоч-
ной реконструкции Тарховского парка: реализация меж-
дисциплинарного подхода // Ландшафтная архитектура: от 
теории к практике. Новые тенденции и перспективы: сб. тр. 
СПб., 2011. С. 106–108; Монастырская М.Е. Градостроитель-
ные структуры как научно-практическая категория // Вест-
ник гражданских инженеров. 2014. № 5 (46). С. 14–22, и др. 

3 В ходе исследования мы опирались также на научные тру-
ды: Е.А. Ахмедовой, А.Г. Большакова, А.П. Вергунова, А.В. 
Городкова, Е.И. Ладик, Н.В. Маслова, В.А. Нефедова, О.И. 
Парьевой, М.В. Перьковой, С.И. Салтановой, О.Б. Соколь-
ской, В.С. Теодоронского. Работы этих российских ученых 
посвящены градостроительному регулированию среды 
жизнедеятельности [8], пространственной организации ин-
фраструктуры отдыха, туризма, рекреации «в городах и си-
стемах расселения» [3, 9], жизнеобеспечению и экологиче-
ской безопасности пространств и мест обитания [10‒13], 
обустройству разнообразных по генезису, типу, природ-
но-культурной ценности, охранному статусу и целевому 
назначению ландшафтов на различных уровнях формиро-
вания социального пространства [14‒16]. Перечисленные 
направления научно-исследовательских работ актуальны, 
а их результаты весомы для формирования структуры 
и определения содержательного наполнения любой ланд-
шафтносообразной многомерной градостроительной клас-
сификации.
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Основная часть. Под экопарком, согласно 
Предварительному национальному стандарту 
Российской Федерации. «Зеленые стандарты. 
Оценка эффективности устойчивого разви-
тия экопарков», понимается «специализиро-
ванная природная территория регионально-
го значения, предназначенная для отработки 
и внедрения методов и приемов сохранения, 
восстановления и рационального использова-
ния природных комплексов для жизнедеятель-
ности людей с учетом специфики их местопо-
ложения, экологизации градостроительной 
и хозяйственной деятельности на территории 
города, вне территорий города и населенных 
пунктов, экологического просвещения и при-
родоохранного воспитания населения»4. 

Критериями отбора примеров для выявле-
ния специфики градостроительной организации 
экопарков, т. е. для формирования информаци-
онной базы исследования, стали: 1) принадлеж-
ность «специализированных природных терри-
торий» к категории объектов экотуризма [9, 17] 
и 2) возможность их включения в состав особо 
охраняемых природных территорий [10, 15].

Для составления многомерной градострои-
тельной классификации были рассмотрены за-
рубежные и отечественные примеры создания 
экопарков; значимыми в ходе анализа и оценки 
каждого из них являлись: характер размещения 
в территориально-градостроительной структу-
ре городских агломераций и регионов, струк-
турно-генетические качества местности [18], 
особенности функционального наполнения, 
структурно-планировочных и композицион-
но-пространственных решений [2, 4, 16], своеобра-
зие методов, способов и приемов осуществления 
планировочно-ландшафтных преобразований 
[8, 14] и экологического регулирования и мони-
торинга природной (природно-антропогенной) 
среды [10, 12], специфика основных подходов 
к пространствообразованию [3, 13, 15, 16]. 

 Многомерная градостроительная класси-
фикация аккумулирует в себе шесть простран-
ствоорганизующих аспектов, в содержательных 
рамках которых сгруппированы основные свой-
ства и параметры объектов изучения, а именно: 

1) структурно-средовой, в том числе: 
▪ принадлежность объектов к определен-

ным таксономическим уровням пространствен-
ной организации среды обитания (городские, 
агломерационные, региональные);

▪ количественное соотношение и степень взаи-
мосвязанности природных и антропогенных ком-
понентов и элементов рекреационных ландшаф-
тов (в структуре ландшафтов поселений в т. ч.); 

2) территориально-градостроительный, 
включая: 

▪ характер и способ расположения объектов 
ландшафтной архитектуры, парколесоустрой-
ства, ландшафтной градозащиты в градопла-
нировочной структуре городов, агломераций, 
регионов; 

▪ величина или крупность осваиваемых 
территорий (га);

▪ принадлежность территорий экопарков 
одному или нескольким территориальным 
образованиям, относящимся к одному из не-
скольких уровней АТД государств; 

▪ транспортная доступность городов-цен-
тров агломераций и/или регионов, региональ-
ных агломераций (км на автомобиле);

3) ситуационно-генезисный [6], в том числе:
▪ специфика размещения территорий эко-

парков в границах городов, иных населенных 
пунктов, на межселенных территориях; 

▪ характер градостроительного окруже-
ния объектов (морфологические, функцио-
нально-планировочные, социокультурные, 
информационно-эстетические, архитектур-
но-пространственные, видео-экологические, 
колористические, символические и иные свой-
ства опорного контекста); 

▪ специфика расположения объектов 
в ландшафтной структуре городов и агломера-
ций, особенности формо- и структурообразо-
вания площадок; 

▪ исходное соотношение пространствофор-
мирующих свойств фрагментов, компонентов, 
элементов и связей рекреационных ландшаф-
тов природного и антропогенного генеза; 

4) природный структурно-генетический 
[18] (ГОСТ Р 70284-2022. Национальный стан-
дарт Российской Федерации. Охрана окружа-
ющей среды. Ландшафты; ГОСТ 17.81.02-88. 
Межгосударственный стандарт. Охрана при-
роды. Ландшафты. Классификация), включая: 

▪ принадлежность территорий к определен-
ным морфоструктурам высшего (первого) поряд-
ка – формам мегарельефа (горные, равнинные);

▪ принадлежность территорий к опре-
деленным морфоструктурам второго поряд-
ка – формам макрорельефа (возвышенные, 
низменные, низинные, высокогорные, средне-
горные, низкогорные, предгорные, межгор-
но-котловинные);

▪ принадлежность территорий к опреде-
ленным морфоструктурам третьего порядка – 
формам мезорельефа (возвышенно-увалистые, 
холмистые, плоскоравнинные, долинные, мел-
косопочные; склоны слабоволнистые слаборас-
члененные, возвышенности останцовые денуда-
ционно-эрозионные, склоновые поверхности 
эрозионно-денудационные);

4 Предварительный национальный стандарт Российской 
Федерации. «Зеленые стандарты. Оценка эффективности 
устойчивого развития экопарков». М., 2021
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▪ биоклиматические свойства территорий 
(типы почв и классы растительных формаций; под-
типы почв и подклассы растительных формаций);

▪ степень уникальности природных ланд-
шафтов;

5) социально-функциональный [4, 6, 9, 19], 
в том числе: 

▪ типы субъектов градообразования, ини-
циирующих, финансирующих и контролиру-
ющих процессы создания экопарков на этапах 
стратегирования, проектирования (прогнози-
рования и планирования в т. ч.), согласования 
и утверждения градостроительной документа-
ции, реализации принятых решений и мони-
торинга функционирования объектов, а так-
же ‒ управляющих ходом их эксплуатации 
(общегосударственные, региональные, муници-
пальные структуры, межрегиональные и/или 
межмуниципальные объединения, частно-го-
сударственные партнерства, коммерческие 
структуры различной принадлежности и пр.); 

▪ приоритетные функции объектов (отдых, 
рекреация, туризм, реабилитация, обществен-
но-деловая деятельность, природоохранное 
воспитание населения, сохранение, восстанов-
ление и рациональное использование природ-
ных комплексов, научно-исследовательская де-
ятельность, хозяйствование и т. д.); 

▪ социально-демографический, культурный, 
имущественный и ментальный статус пользова-
телей рекреационными ландшафтами;

▪ стандарт обслуживания населения, от-
дельных контингентов и групп рекреантов, 
отдыхающих и туристов, индивидуальных по-
сетителей (социально-массовый, специализи-
рованый, элитарный, суперэлитарный и пр.); 

▪ периодичность пребывания посетителей 
в экопарках (повседневное, периодическое, 
эпизодическое, редкоэпизодическое), характер 
(всесезонный, сезонный, смешанный) и режи-
мы использования рекреационных пространств 
(открытый, полуоткрытый, полузакрытый); 

6) композиционно-градопланировочный 
[2, 4, 6], включая:

▪ форму планировочной структуры (моно- 
и полицентрические компактные, линейные, ли-
нейно-полосовые, сетчатые, комбинированные);

▪ основной прием градопланировочной ком-
позиции (преимущественно свободно-живопис-
ный; крайне редко ‒ регулярный, смешанный), спо-
соб ее формирования (статичный, динамичный);

▪ размерность, количество и форма плано-
организующих компонентов (с преобладанием 
большого числа разнообразных по форме или 
стандартизированных элементов и связей ма-
лой и средней крупности, сочетанием неболь-
шого количества сопоставимых по площади 
крупных фрагментов);

▪ характер связанности фрагментов градопла-
нировочной композиции (непрерывный и дис-
кретный; иерархический или неиерархический);

▪ специфика обустройства границ на «стыках» 
и вдоль «швов» внутриобъектных и внешних сред 
(обособление и/или взаимопроникновение кон-
трастных, нюансных или идентичных по генезису, 
социально-экономической функции ландшафтов);

▪ степень доминирования в градоплани-
ровочной композиции природных или антро-
погенных компонентов рекреационных ланд-
шафтов (с преобладанием природных форм, 
природно-антропогенных форм) (рис. 1).

В результате графостатистического и вербаль-
ного моделирования было выполнено следующее: 

А. Выделены ключевые тенденции форми-
рования экопарков: 

1) использование «лучших практик», пла-
нирования и проектирования, которое гаранти-
рует устойчивость и безопасность становления 
и развития экопарков в ходе и по завершению 
реализации градостроительной документации;

2) интеграция, совмещение и взаимопро-
никновение природных элементов с городской 
инфраструктурой, направленные на сочетание 
и непротиворечивое функционирование есте-
ственных и антропогенных систем, что, в свою 
очередь, повышает качество жизни горожан 
и устойчивость природных комплексов;

3) преобладание в общем массиве экопар-
коустройства ландшафтно-градостроительных 
форм региональной принадлежности.

Реализация этих тенденций в совокупности 
обеспечивает комплексный подход к созданию 
экопарков [17], направленный на достижение 
и сохранение относительного равновесия и пер-
манентное возобновление естественно-природ-
ных и природно-антропогенных (природно-со-
циальных в т. ч.) экосистем [8, 10] и, тем самым, 
повышение качества жизнеобеспечения [11]. 

Б. Установлены наиболее распространенные 
в практике градоформирования подтипы эко-
парков как специализированных объектов ланд-
шафтной архитектуры, парколесоустройства, 
ландшафтной градозащиты и регионального стра-
тегирования и градостроительного планирования.

Определяющими для обособления сфор-
мировавшихся к настоящему моменту подти-
пов экопарков стали следующие их доминант-
ные характеристики: принадлежность объектов 
к определенным таксономическим уровням 
пространственной организации среды оби-
тания; величина их территорий (га); принад-
лежность территорий к определенным мор-
фоструктурам мегарельефа и макрорельефа; 
соотнесенность территорий с определенными 
типами почв и классами растительных форма-
ций, а также с подтипами почв и подклассами 
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Рис. 1. Многомерная градостроительная классификация экопарков (разработка авторов)
Fig. 1. Multidimensional urban classification of ecoparks (developed by the authors)
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растительных формаций; периодичность посе-
щения экопарков отдыхающими, рекреантами 
и туристами, характер и режимы использова-
ния рекреационных пространств. 

Экопарки региональные крупностью 125 – 
898 300 га. 

Первый подтип соотносится с крупными 
межселенными территориями, занятыми при-
родными ландшафтами. Площади экопарков 
варьируются в пределах от 200 до 898 300 га. Та-
кие объекты, как правило, находятся в горной 
местности; высота гор изменяется в диапазоне 
от 2700 до 3400 м над уровнем моря. Принад-
лежность территорий на уровне мегарельефа 
определяется как горная, на уровне макроре-
льефа ‒ как высокогорная, среднегорная и ме-
жгорно-котловинная. Основные выделенные 
классы растительных формаций: лесные, сме-
шанно-лесные, лесостепные и степные. Подклас-
сы растительных формаций: северо-таежные, 
луговые. Пребывание посетителей в экопарках 
первого типа периодическое, эпизодическое 
и редкоэпизодическое; характер посещений 
всесезонный и/или сезонный; режимы исполь-
зования рекреационных пространств открытый, 
полуоткрытый и/или полузакрытый.

Второй подтип соотносится с межселен-
ными территориями, занятыми ландшафтами 
природного и природно-антропогенного генеза. 
Площади экопарков варьируются в пределах от 
125 до 242 000 га. Принадлежность территорий 
на уровне мегарельефа определяется как гор-
ная; на уровне макрорельефа ‒ как высокогор-
ная и межгорно-котловинная. На территориях 
располагаются горы высотой, как правило, не 
более 3000 м, ледники и горные озера. В качестве 
основных выделяются лесные и смешанно-лес-
ные классы растительных формаций. Под-
классы растительных формаций представлены 
южно-таежными и луговыми. Второй подтип 
характеризуется преимущественно периодиче-
ским и эпизодическим пребыванием посетите-
лей в экопарках; характер посещений объектов 
всесезонный; режимы использования рекреаци-
онных пространств открытый и полуоткрытый. 

Третий подтип также соотносится с межсе-
ленными территориями, занятыми ландшаф-
тами природного и природно-антропогенного 
генеза. Площади экопарков варьируются в ди-
апазоне 125 ‒ 12 590 га. Принадлежность тер-
ритории на уровне мегарельефа определяется 
как равнинная, на уровне макрорельефа ‒ как 
низменная, так как парки в основном распо-
лагаются на пойменных равнинах. Основные 
выделенные классы и подклассы раститель-
ных формаций: болотные, луговые. Экопарки 
третьего подтипа посещаются отдыхающими, 
рекреантами, туристами как повседневно, так 

и периодически и эпизодически; характер пре-
бывания всесезонный; режим использования 
рекреационных пространств открытый.

Экопарки городские крупностью 10 ‒ 320 га.
Четвертый подтип соотносится с централь-

ными зонами крупных городских поселений. 
Площади экопарков варьируются в пределах 
от 10 до 180 га. Принадлежность территории на 
уровне мегарельефа определяется как равнин-
ная; на уровне макрорельефа ‒ как низменная. 
Основные выделенные классы растительных 
формаций: лесные, смешанно-лесные. Под-
классы растительных формаций: луговые, сме-
шанно-лесные, болотные. Четвертый подтип 
относится к специализированным объектам 
ландшафтной архитектуры преимуществен-
но повседневного всесезонного пользования; 
режимы использования рекреационных про-
странств открытый, полуоткрытый и полуза-
крытый.

Пятый подтип соотносится с периферий-
ными зонами городских поселений. Площади 
таких экопарков изменяются в диапазоне от 20 
до 320 га. Принадлежность территорий на уров-
не мегарельефа, как правило, определяется как 
равнинная, а на уровне макрорельефа ‒ как ни-
зинная. Основные выделенные классы расти-
тельных формаций: лесные, смешанно-лесные; 
подклассы растительных формаций: болотные, 
степные. Периодичность пребывания посети-
телей в экопарках пятого подтипа может быть 
любой: чаще – повседневной или эпизодиче-
ской; характер посещений всесезонный; режи-
мы использования рекреационных пространств 
открытый и полуоткрытый.

Экопарки агломерационные крупностью 
10 ‒ 110 га.

Шестой подтип относится к ближнему ра-
диусу доступности города-центра групповой 
системы расселения. Площадь таких экопар-
ков варьируется в пределах 10 ‒ 110 га. Объек-
ты обычно располагаются в горной местно-
сти. Поэтому принадлежность территорий 
на уровне мегарельефа определяется как 
горная, на уровне макрорельефа ‒ как низ-
когорная и/или предгорная. Основные выде-
ленные классы растительных формаций: ши-
роколиственные, смешанно-лесные; подклассы 
растительных формаций: среднетаежные, севе-
ро-таежные, степные. Рекреанты, туристы и от-
дыхающие посещают экопарки шестого подти-
па преимущественно периодически; характер 
посещений как сезонный, так и всесезонный; 
режимы использования рекреационных про-
странств открытый и/или полуоткрытый. 

Для каждого из указанных подтипов были 
сформированы теоретические модели, которые 
могут служить информационно-аналоговым 
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Рис. 3. Примеры градостроительной организации зарубежных 
и отечественных экопарков различных подтипов (разработка авторов)

Fig. 3. Examples of urban planning organization of foreign 
and domestic ecoparks of various subtypes (author development)

Рис. 2. Теоретические модели экопарков различных 
подтипов (разработка авторов)

Fig. 2. Theoretical models of ecoparks of various 
subtypes (author’s development)

обеспечением научно-практических разрабо-
ток, планирования и проектирования иннова-
ционных ландшафтно-экологических образо-
ваний (рис. 2).

Харизматичными и точными примерами, 
ярко иллюстрирующими наиболее общие, 

уже устоявшиеся современные подходы к соз-
данию экопарков, а также особенности про-
ектирования их различных подтипов, стали: 
Йеллоустонский национальный парк (США; 
первый подтип), Национальный парк Торр-
се-дель-Пайне (Чили; второй подтип), парки 
водно-болотных угодий «Weiliu Wetland Park» 
и «Minghu Wetland Park / Turenscape» (Китай) 
и «Wetland Park» (Гонконг; четвертый под-
тип), Национальный парк «Лосиный остров» 
(Московская область; третий подтип) (рис. 3–7). 

Йеллоустонский национальный парк был 
официально открыт в США 1 марта 1872 г. 
В границах его территории расположено бо-
лее 1800 известных во всем мире археологиче-
ских памятников. На этой основе в нем создана 
обширная сеть разнообразных по уровню ин-
формативности культурных ландшафтов пе-
шеходных маршрутов, общая протяжённость 
которых составляет 1600 км, что предоставля-
ет посетителям уникальные возможности для 
экотуризма и активного отдыха на природе. 
В парке обитает свыше 69 тысяч видов жи-
вотных и произрастает 1870 видов растений. 
Природные компоненты и элементы составля-
ют 75 % от общей площади парка (898300 га), 
что актуализирует его государственный статус 
крупного природоохраняемого объекта. 

Зимой территория Йеллоустонского пар-
ка становится популярным местом для люби-
телей зимних видов спорта, таких как лыжные 
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прогулки и сноубординг. Летом здесь преобла-
дают такие виды отдыха, рекреации, туризма, 
как катание на лодках, походы, обустройство 
разнофункциональных кемпингов. Сегодня 
Йеллоустонский национальный парк, обла-
дая аттракторами как природного, так и куль-
турного генеза, претендует не только на роль 

объекта природного, но и культурного насле-
дия народов США, привлекая к себе внимание 
учёных, туристов, рекреантов и отдыхающих со 
всего мира [21].

Национальный парк Торрсе-дель-Пайне 
существует в Чили на юге страны, в Патагонии, 
с 13 мая 1959 г. Парковое пространство харак-
теризуется исключительным разнообразием 
флоры и фауны: здесь обитает 118 видов птиц 
и 26 видов млекопитающих. В границах парка 
площадью 242 000 га непротиворечиво сочета-
ются все типы ландшафтов Патагонии: влаж-
ные леса, высокогорная пустыня, кустарнико-
вые равнины и магелланова тундра, ‒ что делает 
его абсолютно уникальной ландшафтно-градо-
строительной формой. Особенностью парка 
являются два протяженных, трассированных 
сообразно ландшафтной структуре местности, 
экомаршрута, рассчитанных на 4-6 дней и 9 
дней соответственно. Природные компоненты 
и элементы составляют 80 % от общей площа-
ди парка, что подтверждает его статус одной из 
крупных охраняемых природных территорий 
Латиноамериканского континента [22]. 

Водно-болотные угодья являются базовы-
ми экосистемами, играющими важную роль 
в поддержании биологических природно-эко-
логических процессов. Парк водно-болотных 
угодий «Weiliu Wetland Park», созданный в Ки-
тае на участке прибрежной зоны реки Вэй за 
пределами города Сяньян в 2017 году, демон-
стрирует успешный подход к управлению во-
дными ресурсами, нацеленный на очистку вод 

Рис. 4. Схема ландшафтно-планировочной организации
Йеллоустонского национального парка, США [20]

Fig. 4. Layout of landscape planning organization
Yellowstone National Park, USA [20]

Рис. 5. Схема ландшафтно-планировочной 
организации парка Торрсе-дель-Пайне, Чили [23]

Fig. 5. Scheme of landscape and planning organization 
of the park Torrce del Paine, Chile [23]

Рис. 6. Схема ландшафтно-планировочной 
организации парка водно-болотных угодий

«Weiliu Wetland Park», Китай [24]
Fig. 6. Wetlands Park Landscape Layout

Weiliu Wetland Park, China [24]
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для повторного использования, восстановление 
естественных местообитаний фауны и ареалов 
распространения растительности, эффективное 
регулирование стока и фильтрации ливневых 
вод. Сотрудники парка активно занимаются вос-
становлением естественно-природного характе-
ра биотопов, что обеспечивает непрерывность 
процесса сохранения и поддержания биораз-
нообразия местной фауны и флоры. Доля при-
родных компонентов и элементов в границах 
этого парка (125 га) составляет на сегодняшний 
день 85 %. Городской экопарк популярен среди 
жителей близлежащих районов и используется 
всесезонно для прогулок и отдыха [24]. 

Национальный парк «Лосиный остров», 
расположенный к северо-востоку от Москвы, 
в административно-территориальных грани-
цах Московской области, представляет собой 
уникальный в своем роде природный объект, 
отличающийся высокой степенью фрагмен-
тации лесных массивов, которые охватывают 
89 % его территории общей площадью 12 590 
га. Водоемы занимают около 4 % территории 
экопарка, а болота ‒ соответственно 7 %. 

В парке сформированы три зоны, функци-
онально обособленные по критериям природ-
ной ценности и ландшафтосообразности: осо-
бо охраняемая зона, зона для занятий спортом, 
рекреации и прогулок, зона тихого отдыха. От-
личительной особенностью парковой инфра-
структуры являются специально выделенные 
и обустроенные места для рыбалки. 

Летом территория парка используется для 
лесных и конных прогулок, проводятся экскур-
сии на байдарках по реке Яузе, окаймленной по 
обоим берегам тростниковыми зарослями и за-
болоченными участками. Зимой в парке мож-
но покататься на лыжах, используя различные 
специально обустроенные трассы, а также посе-
тить «Оленью тропу», протяженность которой 
составляет 1,5 км. Доля природных элементов 
составляет сегодня в парке «Лосиный остров» 
90 %; богатая фауна парка насчитывает 40 видов 
млекопитающих животных, главным символом 
парка является лось. Флора парка многообраз-
на и представлена 500 видами растений [26]. 

Итоги изучения зарубежных и отечествен-
ных примеров создания экопарков как специ-
ализированных объектов ландшафтной архи-
тектуры, парколесоустройства, ландшафтной 
градозащиты посредством построения их мно-
гомерной градостроительной классификации 
позволяют в самом общем виде обозначить ос-
новные задачи по пространственной организа-
ции этих крупных ландшафтно-градостроитель-
ных форм, а именно: создание взаимосвязанной 
системы ландшафтов, сохранение и развитие 
индивидуальных черт природной среды [27]. 

Решению поставленных задач в опреде-
ленной мере может способствовать ряд резуль-
татов обобщения устойчивых соотношений 
качественных и количественых характеристик 
экопарков, приведенных в многомерной градо-
строительной классификации, а именно: 

1. Крупность территорий экопарков варьи-
руется в пределах 10 ‒ 898 300 га. Обширность 
территорий этих инновационных ландшафт-
но-градостроительных форм, как свидетельству-
ет отечественный и зарубежный опыт их про-
странственной организации и экологического 
мониторинга функционирования, играет клю-
чевую роль в сохранении, возобновлении и раз-
витии существующих внутриобъектных и при-
граничных естественно-природных экосистем. 

2. Природные компоненты культурных 
ландшафтов экопарков занимают более 70 % от 
их общей площади; менее 30 % от парковых зем-
леотводов приходится, таким образом, на преоб-
разованные человеком природно-экологические 
комплексы, что определяет высокий уровень 
устойчивости и, следовательно, сохранности 
первичных экосистем [10]. Соблюдение такого 
соотношения естественно-природных и пре-
образованных ландшафтов позволяет, с одной 
стороны, обеспечивать пространственное раз-
нообразие, «высокий информационно-эсте-
тический» [4] и «экологический потенциал» 
[15] территорий, а с другой ‒ поддерживать 
динамическое равновесие между различными 
элементами живой природы, включая флору, 

Рис. 7. Схема ландшафтно-планировочной 
организации парка Лосиный остров,

Московская область [25]
Fig. 7. Layout of Losiny Ostrov Park,

Moscow region [25]



Градостроительство и архитектура | 2025 | Т. 15, № 2 80

ТЕОРИЯ  И  ИСТОРИЯ  АРХИТЕКТУРЫ,  РЕСТАВРАЦИЯ  И  РЕКОНСТРУКЦИЯ  ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО  НАСЛЕДИЯ

фауну, почвенные, литогенные (в т. ч. геомор-
фологические) и гидротермические (в т. ч. во-
дные) ресурсы [14]. 

3. Размещение экопарков в периферийных 
и пригородных зонах крупных городов и их 
агломераций, в границах урбанизированных 
ареалов, районов и зон, является одним из важ-
нейших направлений достижения устойчиво-
го развития этих крупных градостроительных 
образований, целенаправленно организую-
щих пространства и места обитания методами 
и средствами градостроительной деятельности. 
Этот вектор обеспечивает возможность вари-
ативной интеграции природных ландшафтов 
с ландшафтами урбанизированными, субур-
банизированными, сельскими, что, в свою 
очередь, способствует созданию комфортной, 
гармоничной и информативной среды жизне-
деятельности населения, повышает эффектив-
ность регулирования ее биологического раз-
нообразия [10, 12, 16], совершенствование ее 
предметно-материального наполнения и раз-
витие социальной сферы [14, 17].

4. Вычленение и обоснованная локализа-
ция специализированных зон и центров эколо-
гического воспитания, научно-познавательного 
интереса и всесторонней реабилитации для 
различных социально-демографических групп 
населения, отдельных граждан в границах 
экопарков [19] дают возможность повышения 
уровня экологической ответственности город-
ских и региональных сообществ. Эти центры 
и зоны (их ареалы) могут быть организованы 
как на уровне образовательных институтов, так 
и в рамках общественных инициатив, направ-
ленных на защиту окружающей среды. Об-
разовательные центры и зоны создаются, как 
правило, для проведения мероприятий, посвя-
щённых экологической безопасности и устой-
чивому развитию природной среды. 

Нацеленность макрорегиональных, наци-
ональных, региональных и городских элит на 
оптимизацию среды обитания по критерию 
устойчивого развития, т. е. на достижение ком-
фортности и безопасности жизнеобеспечения 
населения [11], потенциирует развитие одного 
из важнейших направлений градостроитель-
ной деятельности ‒ комплексно-интегративное. 
Предметное воплощение оптимизационной 
установки представляется нам наиболее ре-
альным с позиций сочетания актуальнейшего 
концептуального ландшафтно-экологического 
подхода к градоустройству [3, 10, 11, 12, 15, 16] 
с иными традиционными и инновационными 
градоформирующими подходами концепту-
ального и инструментально-технологического 
толка (геоисторическим, градоэкологическим, 
зональным, историко-градостроительным, 

информационным, инфраструктурным, куль-
турно-экологическим, морфологическим, па-
раметрическим, сетевым, символическим, си-
стемно-структурным, феноменологическим 
и пр.), что обеспечит, во-первых, симбиоти-
ческую активацию всех «каналов» и уровней 
взаимодействия градостроительных образова-
ний (их систем и подсистем) с окружающей их 
средой и, во-вторых, предоставит возможность 
выполнения целевых кратко- и среднесрочных 
прогнозов, осуществления дифференцирован-
ного и/или комплексного анализа и проведения 
многокритериальной оценки наиболее вероят-
ных сценариев достижения сбалансированного 
состояния или «экологического баланса» мно-
гих саморегулирующихся локальных подси-
стем с учетом необходимости выполнения ими 
определенных функций [27]. В этом плане фор-
мирование региональных, агломерационных 
и городских подсистем экопарков представля-
ется нам весьма перспективным вектором гра-
достроительной деятельности, реализуемым 
в содержательных рамках основных концепций 
градообразования посредством использования 
наиболее передовых его технологий. 

Выводы. Формирование многомерной гра-
достоительной классификации экопарков как 
специализированных объектов ландшафтной ар-
хитектуры, парколесоустройства, ландшафтной 
градозащиты позволило установить современные 
базовые тенденции создания этих инновационных 
объектов, выявить и описать наиболее распро-
страненные в отечественной и зарубежной прак-
тике градоустройства их подтипы, разработать 
теоретические графостатистические и вербаль-
ные модели последних, определить присущие им 
имманентно-характерологические особенности. 
Результаты исследования, обладающие несомнен-
ной научной новизной и практической ценностью, 
могут служить как информационно-аналоговым 
обеспечением предпроектных и проектных гра-
достроительных разработок, ориентированных 
на сохранение, цивилизованное использование 
и восстановление ценных естественно-природных 
и культурных ландшафтов в целом, их компонен-
тов и элементов, так и основой возникновения ти-
пологически ориентированных градоформирую-
щих концептов, формулирования приоритетных 
общих принципов пространственной организа-
ции экопарков и обособления частных принци-
пов средообразования и регулирования развития 
пяти их выявленных подтипов.
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