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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные проблемы и возможные варианты дальнейшего развития уголовно-
процессуального права на основе анализа единства, различий и соотношения досудебного и судебного этапов 
производства по делу о преступлении – уголовному делу. Исследуя в историческом контексте такие категории, как 
цель, задачи и назначение уголовно-процессуальной деятельности, автор приходит к убеждению об ошибочности 
ставшего привычным отождествления понятий «уголовный процесс» и «уголовное судопроизводство». Исходя 
из функционального назначения основных (властных) субъектов уголовно-процессуальной деятельности, 
определяются формы их взаимодействия, соотношение досудебного и судебного производств. Формулируется 
вывод о необходимости перехода к дифференцированному регулированию досудебного этапа уголовного 
процесса как сферы деятельности органов обвинительной власти (предварительного расследования) и судебных 
стадий как области функционирования судебной власти. Осознание разности целей и задач, решаемых в ходе 
производства по уголовному делу субъектами обвинительной и судебной властей, позволяет выдвинуть гипотезу 
о необходимости дифференциации принципов уголовно-процессуальной деятельности применительно к каждой 
их двух ее частей. Предлагаемое должно способствовать решению наиболее существенных проблем уголовно-
процессуального права.
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Abstract: the article deals with current problems and possible options for the further development of criminal procedure 
law on the basis of an analysis of unity, differences and the ratio of pretrial and judicial stages of proceedings in a criminal 
case. examining in historical context such categories as the purpose, tasks and destination of criminal procedure, the 
author comes to the conviction of the fallacy of the identification of the concepts of criminal procedure and criminal 
justice that has become familiar. Based on the functional purpose of the main (authority) subjects of criminal procedure, 
the forms of their interaction, the ratio of pretrial and judicial proceedings are determined. the conclusion is formulated 
on the need to move to differentiated regulation of the pretrial stage of the criminal process as a sphere of activity of 
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the bodies of accusatory power (preliminary investigation) and judicial stages as an area of functioning of the judiciary. 
Awareness of the difference in goals and objectives solved during criminal proceedings by subjects of the prosecution and 
judicial authorities allows us to hypothesize about the need to differentiate the principles of criminal procedure in relation 
to each of its two parts. the proposed idea should help to solve the most significant problems of criminal procedure law.
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objectives of criminal procedure.
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Введение
Не секрет, что уголовно-процессуальное пра-

во в РФ по-прежнему вызывает много нареканий; 
на наш взгляд, сегодня даже больше, чем до при-
нятия в 2001 году нового УПК. УПК РСФСР, не 
претендовавший на состязательность в качестве 
принципа уголовного процесса, до определенно-
го времени не вызывал столь острых, как сегод-
ня, дискуссий ни по вопросу об уровне гарантий 
прав личности, ни по набору и последователь-
ности процедурных операций, и в целом был для 
того времени достаточно сбалансирован, логичен 
и понятен правоприменителю. После масштаб-
ной реформы, проведенной вследствие бурных 
социально-экономических и политических пре-
образований в стране в конце ХХ века, мы полу-
чили Уголовно-процессуальный кодекс, который 
соответствовал духу нового времени, представ-
лял собой состязательную, в целом, модель уго-
ловного процесса и закреплял соответствующую 
ей систему демократических принципов, направ-
ленных на обеспечение прав и свобод личности. 
Однако множественные, порой бессистемные и 
противоречивые изменения и дополнения, регу-
лярно вносимые в уголовно-процессуальный за-
кон, лишили его целостности. Сегодня правовые 
нормы зачастую дублируют друг друга, местами 
– и достаточно часто – излишне многословны, а 
потому сложны для целостного восприятия. Но 
что важнее, Уголовно-процессуальный кодекс 
утратил важнейшие положения своей первона-
чальной редакции, а состязательность из систе-
мообразующего принципа уголовного процес-
са низведена до прежнего уровня равноправия 
сторон как одного из общих условий судебного 
разбирательства. Можно утверждать, что попыт-
ка создания нового уголовного процесса про-
валилась, фактически мы вернулись к дорефор-
менным правилам уголовного судопроизводства. 
Однако учитывая значительное усложнение за 
это время структуры уголовного процесса, преж-
ние правила уже не обеспечивают его эффектив-
ного правового регулирования. Новый уголовный 
процесс не вписывается в старые рамки, но он и 
«не дотягивает» до замысла реформаторов, если 
считать в качестве такового идеи, сконцентри-

рованные в Концепции судебной реформы в РФ, 
утвержденной Президиумом Верховного Совета 
РСФСР в 1992 году. 

Несовершенство правового регулирования – не 
единственная, но серьезная причина недостаточно 
эффективной и потому вызывающей нарекания 
работы дознавателей, следователей, прокуроров 
и судей. Следователи и дознаватели зачастую ру-
ководствуются некритически воспринимаемыми 
ими стихийно сформировавшимися стандартами 
практики и указаниями своих процессуальных ру-
ководителей, судьи же в большей степени ориен-
тированы на руководящие постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, которыми в целях формиро-
вания единообразного понимания и применения 
закона объясняются неоднозначно воспринима-
емые практиками положения УПК. При этом в 
постановлениях Пленума, как правило, дословно 
воспроизводятся и правовые нормы, чем усилива-
ется ориентация судей именно на постановления 
Пленума, а не на закон. 

Не способствует повышению эффективности 
уголовно-процессуальной деятельности отсут-
ствие единообразного понимания уголовно-про-
цессуального закона и перспектив его развития 
среди теоретиков, воспитывающих новые поко-
ления юристов и формулирующих предложения 
de lege ferenda. В каком направлении уголовно-
процессуальное законодательство и практика его 
применения должны совершенствоваться, если 
формулируемые теорией предложения разнона-
правленны? Каким все-таки мы хотим видеть уго-
ловный процесс – состязательным или нацелен-
ным на установление объективной истины? В чем 
корень его проблем? Поиск ответов на эти вопро-
сы и составляет цель настоящего исследования.

Исследовательская часть
Взятая за основу и отраженная в названии ста-

тьи рабочая гипотеза основана на разности поня-
тий «уголовный процесс» и «уголовное судопроиз-
водство», хотя действующий закон, что очевидно, 
исходит из их тождества. Достаточно вспомнить 
положения ст. 5 УПК РФ, согласно п. 56 которой 
уголовное судопроизводство – это и досудебное, 
и судебное производство по уголовному делу,  
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а участники уголовного судопроизводства в п. 57 
той же статьи определены как лица, участвующие 
в уголовном процессе. Однако проблема, которую 
мы поднимаем, отнюдь не терминологическая. 

Отождествление уголовного процесса с уго-
ловным судопроизводством, имеющее в своей 
основе идею целостности и единства досудебной 
и судебной частей уголовного процесса, объеди-
ненных общими целями и задачами, основанных 
на общей системе принципов, произошло не се-
годня. Достаточно, не погружаясь в более отда-
ленные исторические времена, вспомнить статьи 
2, 3, 20 УПК РСФСР, которыми на суд, прокурора, 
следователя и лицо, производящее дознание (ныне 
дознавателя), возлагались общие цели и общие за-
дачи:

– быстро и полно раскрыть преступление, 
– изобличить виновного, 
– обеспечить правильное применение закона,  

с тем чтобы 
– каждый совершивший преступление был под-

вергнут справедливому наказанию и ни один неви-
новный не был привлечен к уголовной ответствен-
ности и осужден. Уголовное судопроизводство 
должно было способствовать укреплению закон-
ности и правопорядка, предупреждению и искоре-
нению преступлений, охране интересов общества, 
прав и свобод граждан, воспитанию населения в 
духе неуклонного исполнения законов и соблюде-
ния правил социалистического (помним о времени 
принятия этого закона) общежития.

Вопрос о том, что считать целью, а что задача-
ми уголовного процесса, не имел и в то время еди-
ного понимания: чаще всего эти понятия просто 
не разграничивались [1, c. 29; 2, c. 40–41]. Закон 
не содержал определения цели уголовного про-
цесса, хотя ряд его положений позволял считать 
таковой установление или раскрытие истины (см., 
например, ч. 1 ст. 89, ч. 2 ст. 257 УПК РСФСР), 
однако для настоящего исследования не это яв-
ляется значимым. Значение здесь имеет то, что 
для выполнения общих для всех перечисленных 
выше субъектов (следователя, прокурора и суда) 
задач на них возлагалась общая же обязанность – 
в каждом случае обнаружения признаков престу-
пления возбудить уголовное дело и принять все 
предусмотренные законом меры к установлению 
события преступления, лиц, виновных в его со-
вершении и к их наказанию (ст. 3 УПК РСФСР). 
В этих целях суд, прокурор, следователь и лицо, 
производящее дознание, обязаны были принять 
все предусмотренные законом меры для полного, 
объективного и всестороннего исследования об-
стоятельств совершенного преступления, выявить 
как уличающие обвиняемого, так и оправдыва- 
ющие его обстоятельства (ст. 20 УПК РСФСР). В це-
лом же советский уголовный процесс все еще рас-
сматривался как орудие борьбы с преступностью  
[3, c. 73], как совокупность действий, направлен-
ных к осуществлению карательной обязанности 
(всех) государственных органов юстиции [4, c. 12]. 
При этом досудебному производству формально 

отводилась подчиненная роль, поскольку обосно-
ванно считалось, что возбуждение и предвари-
тельное расследование производится «вне суда, до 
суда и для суда» [5, c. 8], то есть для того, чтобы 
представить в распоряжение суда все данные, не-
обходимые для того, чтобы он мог осуществить 
правосудие [6, c. 114], рассмотреть и разрешить 
уголовное дело [2, c. 9–10]. Отсюда и название 
общесоюзного нормативного правового акта – 
Основы уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик (1958 г.)1. Спустя 40 лет 
эту абсолютно правильную, по нашему мнению, 
мысль повторяют многие современные авторы: 
деятельность органов предварительного рассле-
дования и прокуратуры на досудебных стадиях 
уголовного процесса важна не сама по себе – она 
по-прежнему осуществляется до суда и для суда, 
создает необходимые предпосылки для осущест-
вления правосудия [7, c. 28]. Однако фактически 
досудебное производство в уголовном процессе 
и в то время играло, и сегодня продолжает играть 
доминирующую роль, подчиняя себе судебное 
разбирательство. Постановление судом пригово-
ра, расходящегося с результатами расследования 
и позицией государственного обвинителя, рассма-
тривалось тогда и рассматривается сейчас почти 
как недопустимое, оценивается как брак работы 
органов расследования или суда, а в последнем 
случае и как основание для оспаривания пригово-
ра. Ликвидированный было вначале институт воз-
вращения уголовного дела для доследования до-
статочно быстро занял привычное место в системе 
ординарных способов исправления следственных 
ошибок, как в объеме обвинения, квалификации 
преступления, так и в доказательственном матери-
але. Расследование, являющееся по отношению к 
судопроизводству предварительным, фактически 
продолжает доминировать над судебной деятель-
ностью. Вместо того, чтобы подчинить рассле-
дование высоким стандартам правосудия, на что 
фактически и указывает включение досудебного 
производства в состав судопроизводства, именно 
суд, связанный результатами расследования, по-
прежнему подчинен его интересам, снижает уро-
вень требований к его качеству. Отождествление 
уголовного процесса с уголовным судопроизвод-
ством при таких обстоятельствах стало чем-то 
само собой разумеющимся. 

Определенную роль в этом вопросе играет и 
естественная аналогия уголовного процесса с про-
цессами гражданским, арбитражным и админи-
стративным, которые «на законных основаниях» 
именуются также и как соответствующие виды 
(формы) судопроизводства. При этом упускается 
из вида, что отождествление понятий «процесс» 
и «судопроизводство» в каждом из этих случаев 
в отличие от уголовного процесса обусловлено 
1 Очевидно, по этой же логике, основной закон 
об уголовном процессе XiX века назывался Устав 
уголовного судопроизводства (1864), однако надо 
учитывать, что и следователь, и прокурор тогда входили 
в состав органов судебной власти.
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отсутствием досудебной части. Двойная терми-
нология, уместная и естественная для граждан-
ского, арбитражного и административного, хотя 
и с оговорками, процесса, к уголовному процессу 
не применима. Так, может быть, пришло время 
откровенно и честно констатировать очевидное – 
понятиями «уголовный процесс» и «уголовное су-
допроизводство» обозначаются нетождественные 
виды деятельности? 

Размежевание понятий «уголовный процесс»  
и «уголовное судопроизводство» предполагает 
осознание коренных различий между досудебным 
и судебным производством, в первую очередь, по 
стоящим перед ними целям и решаемым на том или 
ином этапе задачам. Признание этого факта вле-
чет потребность рассмотрения вопроса о единстве  
и/или дифференциации принципов, подчиняющих 
себе процессуальную деятельность органов пред-
варительного расследования, и принципов, лежа-
щих в основе правил осуществления правосудия. 
Только разобравшись в этих вопросах, мы сможем 
понять причины наиболее существенных проблем 
уголовного процесса России, природу недостатков 
уголовно-процессуальной деятельности, а значит, 
попытаться определить пути исправления ситуа-
ции, повышения качества правового регулирования 
и эффективности правоприменительной деятельно-
сти как следователей, прокуроров, так и судей.

Подготовка ныне действующего Уголовно-
процессуального кодекса происходила в услови-
ях критического пересмотра советского (соци-
алистического) концепта уголовного процесса. 
Провозглашение в Конституции РФ, а затем и в 
УПК РФ состязательности в качестве альтерна-
тивной формы и основы уголовно-процессуаль-
ной деятельности, как казалось, должно было из-
менить принципы организации и взаимодействия 
органов уголовного преследования и суда, однако, 
насколько кардинальными, достаточными и после-
довательными оказались эти изменения?

 Уголовный процесс, как вид государствен-
ной деятельности, не утратил и не мог утратить 
своей публично-правовой природы вследствие 
введения в него принципа состязательности. 
Публичное начало, не доведенное до абсурда, не 
исключает диспозитивности в уголовном процессе  
[8, с. 20, 35]. Переориентация на защиту прав и 
свобод личности не придает уголовному процес-
су частно-искового характера, поскольку согласно  
ст. 2 Конституции РФ, служить интересам челове-
ка есть основное предназначение и смысл функци-
онирования государственной власти. В ходе произ-
водства по уголовному делу, как и прежде, должны 
были быть решены задачи быстрого и полного 
раскрытия преступлений, изобличения виновных, 
обеспечения правильного применения уголовного 
закона, справедливого наказания виновного, но… 
эти задачи уже не могут возлагаться в равной мере 
на суд, следователя и прокурора – в силу принци-
па состязательности, основанного на разделении 
и распределении между ними процессуальных 

функций, каждый из властных субъектов должен 
решать свои собственные задачи, не совпадающие 
с задачами других лиц. Раскрывать преступления, 
изобличать виновных – задача органов расследо-
вания, правильно применять уголовный закон, 
обеспечивать справедливое наказание винов- 
ных – задача суда. Прокурор обязан обеспечить за-
конность досудебного производства и, пользуясь 
его результатами, доказывать в суде виновность 
обвиняемого, добиваясь как правильного разреше-
ния дела по существу обвинения, так и правиль-
ного применения уголовного закона в части ква-
лификации деяния и наказания виновного. Задачи, 
как видим, остаются прежними, но в условиях раз-
деления процессуальных функций их решение рас-
пределяется между субъектами, эти функции реа-
лизующими. Функциональный подход, лежащий в 
основе принципа состязательности, и должен был, 
по законодательной логике, привести к формирова-
нию уголовного процесса нового типа. К сожале-
нию, все годы действия УПК РФ закон шаг за ша-
гом развивается в обратном направлении. 

Для иллюстрации возьмем упраздненный в 
2001 году институт дополнительного рассле-
дования. Начиная с 2008 года в ст. 237 УПК РФ 
(возвращение судом уголовного дела прокурору 
для устранения препятствий к его рассмотрению 
на этапе назначения судебного заседания, а по-
старому – предания суду) вносились изменения, 
последовательно возрождающие в уголовном 
процессе институт возвращения судом уголовно-
го дела для организации производства дополни-
тельного расследования, несмотря на то, что еще 
постановлением Конституционного суда РФ от 
20.04.1999 №7-П его (института) существенная 
часть была признана несоответствующей кон-
ституционному принципу состязательности уго-
ловного судопроизводства. Возвращая уголовное 
дело прокурору, суд инициирует продолжение 
следственной деятельности, направленной на обо-
снование обвинения, а значит, выполняет не свой-
ственную ему в состязательном процессе обвини-
тельную функцию, поскольку при недоказанности 
или сомнительности обвинения подсудимый впра-
ве рассчитывать на вынесение оправдательного 
приговора или на исключение из обвинения ква-
лифицирующих признаков и не подтвердившихся 
эпизодов преступления. Конституционный суд РФ 
указал, что даже при наличии соответствующего 
ходатайства государственного обвинителя суд не 
обязан следовать ему – он должен принимать ре-
шение исходя из конституционных положений о 
толковании неустранимых сомнений в пользу об-
виняемого2. Под влиянием этого Постановления, 
 
2 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 20.04.1999 № 7-П «По делу о проверке 
конституционности положений пунктов 1 и 3 части 
первой статьи 232, части четвертой статьи 248 и части 
первой статьи 258 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда 
Иркутской области и Советского районного суда города 
Нижний Новгород» // СПС «КонсультантПлюс».
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принятого еще в период действия УПК РСФСР, 
ст. 237 УПК РФ в первоначальной редакции не 
допускала возможности использования инсти-
тута возвращения уголовного дела прокурору в 
качестве средства восполнения неполноты пред-
варительного расследования3. Однако постепен-
но законодатель не только возвратил в практику 
именно дополнительное расследование, то есть 
производство следственных действий, восполня-
ющих недостатки доказательственного материала, 
но и возможность ухудшения при этом положения 
обвиняемого путем предъявления ему обвинения 
в совершении более тяжкого преступления. И если 
первоначально еще сохранялось в качестве обяза-
тельного условия наличие инициативы стороны 
обвинения4, то начиная с 2014 года суд вправе 
принять такое решение и по собственной иници-
ативе, если фактические данные, изложенные в 
обвинительном заключении, обвинительном акте, 
обвинительном постановлении или постановле-
нии о направлении уголовного дела в суд для при-
менения принудительных мер медицинского ха-
рактера, свидетельствуют о наличии в действиях 
обвиняемого, лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительных мер 
медицинского характера, признаков более тяжко-
го преступления, общественно опасного деяния 
или если в ходе предварительного слушания или 
судебного разбирательства он установит факти-
ческие данные, указывающие на наличие основа-
ний для квалификации действий обвиняемого или 
лица, в отношении которого ведется производство 
по применению принудительных мер медицин-
ского характера, как более тяжкого преступления, 
общественно опасного деяния (п. 6 ч. 1 ст. 237). 
Фактически произошел возврат к прежней концеп-
ции активной роли в уголовном процессе суда, не 
связанного позицией сторон и действующего в об-
щественных (публичных) интересах. Сам по себе 
такой поворот не имеет негативной коннотации, 
однако явно ставит под сомнение принцип состя-
зательности, который выступает и как процедур-
ная предпосылка независимости суда от органов 
уголовного преследования [9, с. 33]. Уголовно-
процессуальное законодательство медленно, но 
верно дрейфует от обозначившейся на рубеже ве-
ков перспективы развития в направлении состяза-
тельного уголовного процесса в сторону усиления 
его публичного начала.

Мы не ставим здесь своей задачей обоснование 
преимуществ той или иной системы организации 
3 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 16.05.2007 № 6-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 237, 413 и 
418 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом президиума Курганского 
областного суда» // СПС «КонсультантПлюс».
4 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 16.05.2007 № 6-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 237, 413 и 
418 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом президиума Курганского 
областного суда» // СПС «КонсультантПлюс».

уголовного процесса, задача иная – найти в уго-
ловном процессе правильное место реализации 
каждого из начал – публичного и состязательно-
го. Учитывая исторически сложившийся смешан-
ный характер российского уголовного процесса, 
поставленная задача не представляется теорети-
чески слишком сложной. Давно – и справедли- 
во – отмечено, что состязательность имеет воз-
можности для реализации исключительно в судеб-
ных процедурах, при осуществлении процессу-
альных функций разными участниками процесса  
[5, с. 97]. Досудебное производство – сфера пре-
имущественно публичного интереса, хотя состя-
зательность оказывает и на него свое влияние, по-
скольку ожидается, что результаты расследования 
будут подвергнуты придирчивому анализу и оценке 
независимого от органов уголовного преследова-
ния суда. Однако в рассматриваемой ситуации мы 
имеем дело со смешением процессуальных функ-
ций, ведущим к утрате судом объективности, по-
скольку, выражая мнение о необходимости квали-
фикации преступления как более тяжкого, чем то, 
которое исходит от органа уголовного преследова-
ния, суд вопреки требованиям ст. 15 УПК не про-
сто выступает в качестве обвинителя, но занимает 
более строгую, чем сам обвинитель, позицию. 

 Таким образом, уголовный процесс в России 
нуждается в более последовательном размежева-
нии компетенций его властных субъектов, чем то, 
что мы имеем сегодня, а досудебное и судебное 
производства требуют дифференцированного под-
хода к правовому регулированию, включая опре-
деление стоящих перед его субъектами целей, ре-
шаемых ими задач и – возможно – принципов, на 
коих основана эта деятельность. 

Цель, стоящая перед органами предваритель-
ного расследования, а значит и перед самим рас-
следованием, ясна – оно, расследование, произ-
водится для того, чтобы обеспечить реализацию 
уголовного закона, возможность применения к 
нарушителю этого закона предусмотренной им 
санкции. Какие для достижения этой цели долж-
ны быть решены задачи? И на этот вопрос ответ 
представляется очевидным – задачами предвари-
тельного расследования являются установление 
события преступления, выявление и изобличение 
лица, его совершившего. 

 Цель судебной деятельности состоит в том, 
чтобы справедливо разрешить уголовно-право-
вой конфликт, дать ответ на поставленный перед 
судом вопрос о виновности или невиновности 
обвиняемого. Для ее достижения суд должен 
создать справедливые условия выполнения сто-
ронами возложенных на них обязанностей и ре-
ализации принадлежащих им прав; объективно 
и беспристрастно рассмотреть, проверить и оце-
нить представляемые сторонами доказательства, 
правильно применить уголовный закон, как в ча-
сти юридической квалификации деяния, так и в 
части наказания, мотивировать принимаемое ре-
шение. Несовпадение целей и задач досудебного 
и судебного производств обусловлено очевидной 
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и принципиальной разностью функций, реализу-
емых органами предварительного расследования 
и судом, на взаимную связь которых указывает 
Н. С. Манова [10, с. 20]. Отсюда следует и разное 
отношение органов предварительного расследо-
вания и суда к назначению уголовного судопроиз-
водства. Если деятельность по расследованию пре-
ступления объективно способствует защите прав 
и законных интересов потерпевших при условии 
недопущения нарушения прав подозреваемых, об-
виняемых, то в процессе осуществления правосу-
дия это назначение уголовного судопроизводства 
реализуется. Попытки распространить положения 
ст. 6 УПК РФ на досудебное производство точно 
так же противоречат логике состязательного про-
цесса, как в прежние времена ей противоречило 
возложение на суд обязанности быстро и полно 
раскрывать преступления и изобличать виновных. 
Самое время вспомнить слова И. Я. Фойницкого: 
задача правосудия состоит «в судебном огражде-
нии прав, законом дарованных, против всех нару-
шений» [11, с. 8], в том числе со стороны органов 
уголовного преследования. Возможно, чувствуя 
это, разработчики УПК РФ в названии ст. 6 УПК 
интуитивно использовали именно это поня- 
тие – уголовное судопроизводство, но учитывая 
вышеизложенное, трудно отрицать, что понятие 
«уголовное судопроизводство» не аналогично по-
нятию «уголовный процесс», как не аналогичны 
и сами эти виды деятельности. Судопроизводство 
(судебное производство, производство в суде) есть 
составляющая уголовного процесса, включающе-
го в себя и досудебное производство. В этой ло-
гике п. 56 ст. 5 УПК РФ правильно было бы сфор-
мулировать так: «уголовный процесс – досудебное 
и судебное производство по уголовному делу», то 
есть привести формулировку этого пункта в соот-
ветствие со структурой УПК.

 Осознав принципиальное различие между по-
нятиями «уголовный процесс» и «уголовное су-
допроизводство», мы получаем основания для со-
вершенствования как каждой из частей уголовного 
процесса, так и в целом уголовно-процессуальной 
деятельности. Ее неполная разделенность, пре-
пятствующая развитию состязательности, тормо-
зит становление самостоятельной и независимой 
судебной власти как средства самоограничения 
государства, признавшего приоритет прав и сво-
бод человека [12, с. 7]. Сохранение общих для 
всех властных субъектов уголовного процесса 

обязанностей продолжает порождать в судебной 
деятельности пресловутый обвинительный уклон,  
а в работе следователей и прокуроров – «иждивен-
ческие» тенденции. 

 Сохранению этих тенденций способствует и 
ряд положений современного доказательственно-
го права, активно поддерживаемых наукой. Нельзя 
не указать на содержание главы 11 УПК, однознач-
но «привязывающее» суд к участникам уголовно-
го процесса, выполняющим функцию уголовного 
преследования, через общие полномочия по соби-
ранию, проверке и оценке доказательств и общую 
цель – установление обстоятельств, подлежащих 
согласно ст. 73 УПК РФ доказыванию. В качестве 
естественного, «идеологически выверенного» 
основания этого тезиса до сих пор используется 
концепция объективной истины, к установлению 
которой обязываются все представляющие в уго-
ловном процессе государственную власть долж-
ностные лица и органы. Ст. 85 УПК РФ, очевидно 
отражающая «овладевшие массами» представ-
ления о доказывании, сложившиеся в теории до-
казательств в не состязательный период развития 
уголовно-процессуального законодательства, про-
тиворечит принципам как состязательности, так 
и презумпции невиновности, тормозит обретение 
судебной властью независимости (прежде всего 
от одной из сторон) и препятствует осознанию от-
ветственности за процесс и результат доказывания 
теми субъектами, на которых она в силу ч. 2 ст. 14 
УПК возложена.

Выводы 
Проблем вследствие смешения понятий «уго-

ловный процесс» и «уголовное судопроизводство» 
значительно больше, чем было показано, но осоз-
нав причину, мы получаем возможность вырабо-
тать стратегию их преодоления, определить этапы 
этого пути и рассмотреть варианты законодатель-
ных изменений. Не менее важным может быть и 
преодоление хотя бы некоторых, пусть и не самых 
принципиальных, из множества теоретических 
разногласий. В первую очередь, кроме отмены 
дополнительного расследования, мы видим акту-
альным решение вопроса о допустимости отмены 
вступившего в законную силу оправдательного 
приговора, исключение возможности использова-
ния в качестве доказательств показаний и заклю-
чений, полученных в не состязательной процедуре 
в ходе досудебного производства.
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