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СОБЫТИЯ 

EVENTS

Научно-практический круглый стол
«Антикоррупционные чтения – 2022»

Scientific and practical round table
«Anti-corruption readings – 2022»

13 декабря 2022 года в Самарском университете состоялся научно-практический круглый стол 
«Антикоррупционные чтения – 2022», связанный с актуальной проблемой современного мира и при-
уроченный к Международному дню борьбы с коррупцией – 9 декабря. Организатором мероприятия 
выступил юридический институт Самарского университета при участии Самарского регионального 
отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России».
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ки тактики расследования уголовных дел по 
подобным преступлениям.

Антикорррупционная политика долж-
на быть многовекторной, так как корруп-
ция – явление сложное и детерминировано 
множеством факторов различной природы. 
Антикоррупционная политика, соответствен-
но, должна носить комплексный характер и 
реализовываться с помощью разнообразных 
общественных инструментов и механизмов, 
включая правовые средства различной отрас-
левой принадлежности, не только репрессив-
ного уголовно-правового свойства. При этом 
приоритет должен быть отдан не юридиче-
скому инструментарию. Ведь главные причи-
ны коррупции находятся все-таки в области 
функционирования экономических и полити-
ческих институтов, в социальной и культур-
ной сферах.

Традиционен вопрос о выборе концепту-
ального приоритета в антикоррупционной 
политике государства: мер предупреждения, 
то есть превентивного устранения причин и 
условий коррупции, либо мер фактической 
борьбы, то есть выявления конкретных кор-
рупционных правонарушений и привлечения 
к ответственности виновных. В разные пе-
риоды в зависимости от историко-культур-
ных и политических особенностей предпо-
чтения меняются, хотя в целом признается 
необходимость применения комплекса мер 
обоих направлений (что, однако, затрудне-
но недостатком финансовых и человеческих 
ресурсов). Сокращение причин и условий, 
порождающих коррупционное поведение, 
должно обязательно подкрепляться эффек-
тивным преследованием коррупционеров в 
качестве составной части антикорупционной  

Открыл круглый стол директор юридиче-
ского института Самарского университета, 
д.ю.н., профессор А. Г. Безверхов. Он обо-
значил актуальные и значимые вопросы со-
временной антикоррупционной политики и 
понимания самого явления коррупции. Корруп- 
ция – это весьма сложное социальное, эко-
номическое и политическое явление, которое 
состоит в необоснованном (несправедливом) 
выражении частного (локального) интереса в 
ущерб общественному благу, публичным цен-
ностям.

Многообъектен характер коррупции, она 
способна поражать самые разные области об-
щественных отношений. Любое правоохраняе-
мое благо или интерес могут быть ее объектом. 
Коррупция замедляет экономическое развитие 
общества и подрывает государственные устои, 
деформирует правосознание, нарушает права 
и свободы человека и гражданина, подрыва-
ет веру народа во власть и в справедливость. 
Многообразны и причины коррупции. Она 
детерминирована множеством факторов раз-
личной природы. Это культурно-исторические, 
экономические, политические, организаци- 
онно-управленческие, социально-психологи-
ческие, идеологические факторы и др.

С приветственным словом к участникам 
Круглого стола обратился Радько Владислав 
Михайлович, начальник организационного 
управления Самарского университета, канди-
дат технических наук, ответственный за про-
филактику коррупционных и иных нарушений 
в Самарском университете. 9 декабря миро-
вое сообщество отмечает Международный 
день борьбы с коррупцией, учрежденный 
Генеральной Ассамблеей ООН в 2003 году.  
В этот день принято информировать обще-
ственность о принимаемых мерах и достиг-
нутых успехах в сфере противодействия 
коррупции, о работе по продвижению анти- 
коррупционных стандартов поведения. Про- 
тиводействие коррупции – значимое направ-
ление деятельности Университета. Оно про-
низывает все сферы университетской жизни: 
образование, науку, экспертную и админи-
стративно-управленческую деятельность.

Активно обсуждались вопросы, затро-
нутые в выступлении заведующего кафе-
дрой уголовного процесса и криминали-
стики, к.ю.н., доцента К. А. Савельева на 
тему «Проблемы провокации в рассле-
довании коррупционных преступлений». 
Противодействие коррупции уголовно-пра-
вовыми средствами – одно из важнейших 
направлений, развивающееся и требующее-
осмысления и обсуждения вопросов квали-
фикации преступлений, уголовно-процес-
суальной деятельности органов следствия и 
суда в этой связи и особенностей разработ-
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политики. При этом сложность реализации 
предупредительных мер – в том, что зачастую 
они выглядят абстрактно (например, первич-
ная мера – «формирование в обществе не-
терпимости к коррупционному поведению»), 
их эффект отсрочен во времени и потому не 
столь очевиден, другое затруднение – их то-
тальный масштаб и необходимость воздей-
ствия в т. ч. на столь сложную материю, как 
общественное и индивидуальное сознание. 
Однако исключение предупредительного воз-
действия делает бессмысленной  и ситуатив-
ной  политику в отношении коррупции. 

Интерес и дискуссию вызвало обсуждение 
доклада, посвященного особенностям реали-
зации одной из актуальных предупредитель-
ных мер, подготовленного доцентом кафедры 
уголовного права и криминологии, к.ю.н.  
О. В. Климановой на тему: «Антикорруп- 
ционная экспертиза нормативных правовых 
актов как мера профилактики коррупции: 
некоторые итоги и преодоление проблем». 
Антикоррупционная экспертиза применяется 
в России относительно недавно (более 15 лет) 
и  действительно стимулирует повышение ка-
чества нормотворческой деятельности всех 
уровней, однако ее эффективность неочевид-
на и не подтверждена до сих пор, что являет-
ся проблемой и требует решения посредством 
механизмов, предложенных в ходе дискуссии 
с непосредственными правоприменителями,  
в том числе представителями прокуратуры.

Участники обсудили и другие актуальные и 
важные проблемы современной антикоррупци-
онной политики, обозначили некоторые перс- 
пективы ее развития, сформулировали важные 
вопросы, которые необходимо исследовать и 
изучать.

В дискуссиях и прениях приняли активное 
участие Кленова Татьяна Владимировна, заве-
дующий кафедрой уголовного права и крими-
нологии, доктор юридических наук, профес-
сор; Кокин Алексей Валерьевич, председатель 
Квалификационной комиссии Палаты адвока-
тов Самарской области, адвокат; Норвартян 

Юрий Сергеевич, директор департамента 
управления учебной работой юридическо-
го института Самарского университета, до-
цент кафедры уголовного права и кримино-
логии, кандидат юридических наук; Русских 
Александр Сергеевич, заместитель началь-
ника управления по надзору за исполнением 
федерального законодательства прокуратуры 
Самарской области, старший советник юсти-
ции; Саусин Андрей Валерьевич, заместитель 
руководителя аппарата Самарской губерн-
ской думы – руководитель Главного управле-
ния правового обеспечения; Терехов Сергей 
Николаевич, врио начальника Управления 
Судебного департамента в Самарской обла-
сти; Юдин Андрей Владимирович, директор 
департамента управления научно-исследова-
тельской работой юридического института 
Самарского университета, заведующий кафе-
дрой гражданского процессуального и пред-
принимательского права, доктор юридических 
наук, профессор, и другие участники Круглого 
стола.

А. Г. Безверхов, директор 
юридического института, доктор 

юридических наук, профессор, 
А. В. Юдин, директор департамента 

управления научно-исследовательской 
работой юридического института, доктор 

юридических наук, профессор, 
О. В. Климанова, доцент кафедры 

уголовного права и криминологии, кандидат 
юридических наук 

A. G. Bezverkhov, head of the 
Institute of Law, Doctor of Laws, 

professor,
A. V. Yudin, head of the Department 
of Scientific Research, Law Institute, 

Doctor of Laws, professor,
O. V. Klimanova, associate professor 

of the Department of Criminal Law and 
Criminology, Candidate of Legal Sciences 
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Региональный круглый стол 
«Актуальные вопросы деятельности научных журналов юридических 

специальностей»

Regional round table 
«Actual issues of the activities of scientific journals of legal specialties»

20 декабря 2022 г. в Самарском университе-
те состоялся региональный  научный круглый 
стол «Актуальные вопросы деятельности на-
учных журналов юридических специально-
стей» в смешанном формате с участием членов 
редакций журналов «Юридический вестник 
Самарского университета», «Юридический 
аналитический журнал», юридической обще-
ственности, авторов, коллег из Самарского 
государственного экономического универси-
тета. 

В ходе работы круглого стола прошло все-
стороннее обсуждение вопросов, связанных 
с деятельностью научных периодических из-
даний юридических специальностей в совре-
менных условиях. 

Главным редактором журнала «Юриди- 
ческий вестник Самарского университе-
та», директором юридического институ-
та Самарского университета, д.ю.н., проф. 
Артуром Геннадьевичем Безверховым 
представлен к обсуждению аналитический 
доклад о  новой системе ранжирования жур-
налов, предложенной ВАК, и ее влиянии на 
систему работы научных периодических из-

даний. Заместитель главного редактора жур-
нала «Юридический аналитический журнал», 
директор департамента управления научно-
исследовательской работой юридического 
института Самарского университета, д.ю.н., 
проф. Андрей Владимирович Юдин осветил 
актуальные вопросы привлечения авторов к 
публикациям рукописей в научных журналах, 
а также проблемы «продвижения» научных 
периодических изданий в современных усло-
виях. Заместитель главного редактора журна-
ла «Юридический вестник Самарского уни-
верситета», доцент кафедры уголовного права 
и криминологии Самарского университета, 
к.ю.н. Ольга Валериевна Климанова пред-
ставила выступление об особенностях редак-
ционной политики научных журналов юриди-
ческих специальностей.

В работе круглого стола приняли активное 
участие Кленова Татьяна Владимировна – за-
ведующий кафедрой уголовного права и кри-
минологии Самарского университета, д.ю.н., 
профессор, Полянский Виктор Владимиро- 
вич – заведующий кафедрой государствен-
ного и административного права Самарского 
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университета, к.ю.н., профессор, Савельев 
Константин Анатольевич – заведующий ка-
федрой уголовного процесса и криминалисти-
ки Самарского университета, к.ю.н., доцент, 
Трещева Евгения Александровна – гл. ре-
дактор журнала «Юридический аналитический 
журнал», д.ю.н., профессор, профессор кафе-
дры гражданского процессуального и предпри-
нимательского права Самарского университе-
та, Бортников Сергей Петрович – директор 
института права Самарского государственного 
экономического университета, д.ю.н., доцент, 
Агаларова Мария Андреевна – научный ре-
дактор журнала «Юридический аналитический 
журнал», к.ю.н., старший преподаватель кафе-
дры гражданского процессуального и предпри-
нимательского права Самарского университета, 
Адоевская Ольга Александровна – к.ю.н., 
доцент, доцент кафедры уголовного права 
и криминологии Самарского университета, 
Артамонова Мария Александровна – к.ю.н., 
доцент кафедры теории и истории государства и 
права и международного права Самарского уни-
верситета, Мурзинова Татьяна Александров- 
на – директор Центра периодических изданий 
Самарского университета, Сержантова Лидия 
Александровна – научный редактор журнала 

«Юридический аналитический журнал», к.ю.н., 
доцент кафедры уголовного процесса и крими-
налистики Самарского университета.

В ходе дискуссии обсуждены вопросы ме-
ста российских научных периодических из-
даний в национальных и зарубежных (меж-
дународных) информационных ресурсах, 
вопросы ранжирования журналов и проблема 
повышения рейтинга журналов с предложе-
нием конкретных механизмов, достигнуты 
договоренности по реализации новых спосо-
бов привлечения авторов к публикациям, об-
сужден актуальный вопрос ретракции статей. 
Активный обмен мнениями вызвали вопросы 
этики публикаций в части возможных наруше-
ний редакции, рецензентов и авторов, также в 
ходе работы круглого стола была проработана 
методология оценки заимствований в рукопи-
сях научных статей по юридическим специ-
альностям.

Редакция журнала
«Юридический вестник  

Самарского университета»

Editorial board of the journal
«Juridical Journal of Samara University»
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Аннотация: В статье рассматривается вопрос соотношения регионального и федерального правотворчества 
как объект теоретического осмысления. Обосновывается актуальность темы в современных условиях. 
Анализируются проблемы выделения множественности принципов регионального правотворчества, их 
соотношения с принципами правотворчества на уровне формирования федерального законодательства. Автором 
обосновывается позиция, согласно которой единство национальной правовой системы и двухуровневой системы 
законодательства предполагают единство принципов правотворчества. Правотворчество субъектов составляет 
специфику России как федеративного государства. В статье представлены позиции исследователей о роли 
делегированного регионального правотворчества и опережающего регионального правотворчества. Обобщается 
практический опыт опережающего регионального правотворчества в условиях распространения коронавирусной 
инфекции COVID-19. Актуальной задачей исследования является определение регионального правотворчества, 
его роли и места в единой правовой системе Российской Федерации.
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Abstract: The article deals with the issue of correlation between regional and federal lawmaking as an object of 
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formation of federal legislation are analyzed. The author substantiates the position according to which the unity of the 
national legal system and the two-level systems of legislation presuppose the unity of the principles of lawmaking. The 
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Правотворчество является сложным и разно-
сторонним процессом, результаты которого раз-
личаются как по кругу субъектов, участвующих 
в создании норм права, так и по своей юридиче-
ской силе. Правовые предписания создаются до-
вольно широким кругом субъектов, к которым 
относится народ, специально уполномоченные на 
то государственные органы, должностные лица.  
В России на федеральном и региональном уров-
нях действует большое число законов, подзакон-
ных нормативных правовых актов, регулирующих 
разнообразные сферы общественных отношений. 
Конституционное закрепление правотворческих 
полномочий субъектов Российской Федерации  
(ст. 76 Конституции РФ) не только расширило 
субъектный состав правотворческой деятельно-
сти, систему источников права, но и позволило в 
целом сформировать категорию «региональное 
правотворчество». 

Правотворческая деятельность субъектов со-
ставляет специфику России как федеративного 
государства, именно через самостоятельное ре-
гиональное правотворчество реализуются идеи 
федерализма в построении государства. «В феде-
ративном государстве понятие правотворчества 
вообще и регионального в частности относится к 
числу юридических категорий, имеющих в равной 
мере научное и практическое значение, а надлежа-
щая организация правотворчества – необходимое 
условие качества и эффективности законодатель-
ных и подзаконных актов» [1, с. 161]. 

Однако несмотря на то, что региональное пра-
вотворчество как вид правотворческой деятель-
ности достаточно давно используется в юридиче-
ской литературе, его определение, содержание и 
роль в формировании системы права Российской 
Федерации по-прежнему являются предметом 
активного обсуждения. Одним из наиболее пол-
ных представляется определение регионально-
го правотворчества, данное Я. В.  Гайворонской. 
Она определяет региональное правотворчество 
как «профессиональную деятельность уполно-
моченных органов государственной власти субъ-
екта Федерации, направленную на разработку 
норм права и дальнейшее издание (принятие, из-
менение, отмену) нормативных правовых актов в 
пределах компетенции органов власти субъекта 
Федерации с целью удовлетворения региональных 

потребностей в урегулировании общественных от-
ношений» [2, с. 120]. Данное определение акцен-
тирует внимание на выделении специальной ком-
петенции органов власти субъектов Федерации по 
предметам совместного ведения РФ и субъектов 
Российской Федерации и исключительного веде-
ния субъектов РФ, а также необходимости учиты-
вать в региональном законодательстве специфику 
развития общественных отношений соответству-
ющего субъекта Федерации, создания условий 
для наиболее благоприятного развития субъектов 
Федерации и улучшения условий жизни населения 
регионов в пределах, установленных Федерацией.

В качестве наиболее часто встречающихся 
трудностей регионального правотворчества мож-
но определить его фрагментарный характер, отсут-
ствие системности регионального законодатель-
ства, чрезмерность регулирования одних аспектов 
общественных отношений и пробельность в регу-
лировании других, вторжение подзаконных актов 
в сферу законодательного регулирования и проч. 

Одним из наиболее важных вопросов в опре-
делении природы и назначения регионального 
правотворчества с учетом особенностей субъект-
ного состава и предметной области деятельности 
является определение его принципов. Базовым 
положением в рамках данного рассуждения вы-
ступает признание единства национальной право-
вой системы, включающей в себя три компонента: 
правовую идеологию, позитивное право и юриди-
ческую практику. Поэтому согласимся с мнением 
д.ю.н., проф. В. И. Крусс о невозможности выде-
ления правовой системы субъекта Федерации как 
самостоятельного субъекта. «Сама мысль, что, 
пересекая соответствующую границу, россияне 
попадают в среду, где право понимается, оцени-
вается и практикуется неким отличным от обще-
государственного образом, кажется контрпродук-
тивной» [3, с. 46]. При этом единство правовой 
системы не отрицает существования двух уровней 
законодательства в условиях федеративного го-
сударственного устройства Российской Федера- 
ции – федеративного и субъектов Федерации. 

В этой связи множественность субъектов пра-
вотворческой деятельности и их компетенции не 
предполагают ее произвольный, субъективный ха-
рактер. Процесс создания правовых норм начина-
ется с возникновения объективных существенных 
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закономерностей, требующих правового регули-
рования, проходит через институты общества и 
государства, реализуется законодательной, испол-
нительной и судебной властями в присущих им 
формах. В каждом государстве правотворчество 
обладает своими особенностями, но везде оно на-
правлено на создание и совершенствование еди-
ной правовой системы, регулирующей сложивши-
еся в обществе разнообразные отношения, а также 
проявления государственной воли. 

Правотворчество, несмотря на множествен-
ность субъектов, разграничение полномочий и 
сфер регулирования, – процесс внутренне единый 
и строится на единстве принципов: законности, на-
учности, профессионализма, гласности, демокра-
тизма и др. [4–6]. Стремление отдельных авторов 
выделить специальные принципы правотворческой 
деятельности субъектов Федерации [7; 8], такие как 
принцип дифференциации правотворческих полно-
мочий (компетентности), принцип согласованности 
и непротиворечивости нормативных актов субъек-
та РФ с федеральным законодательством, принцип 
верховенства Конституции РФ и федерального за-
конодательства в региональном правотворчестве, 
отражение в законодательстве интересов населе-
ния и проч., является, с одной стороны, способом 
конкретизации общих принципов правотворчества,  
а с другой стороны, выступает скорее свидетель-
ством несовершенства регионального правотвор-
ческого процесса. Так, соблюдение принципа де-
мократизма как общего принципа правотворчества 
в рамках региональной правотворческой деятель-
ности делает избыточным требование отражения 
в законодательстве интересов населения. Принцип 
демократизма предполагает широкое и активное 
участие населения и его представителей в право-
творческой деятельности, следовательно, форми-
руемые в результате нормативные правовые акты в 
наибольшей степени отражают интересы и стрем-
ления самого населения как на уровне федерально-
го, так и на уровне регионального правотворчества 
[9; 10]. Также соблюдение общего принципа за-
конности освобождает нас от необходимости вве-
дения дополнительного специального требования 
верховенства Конституции РФ и соответствия ре-
гионального законодательства законодательству 
федеральному. Поскольку принцип законности оз-
начает, что все действия правотворческих органов 
по подготовке и принятию нормативных правовых 
актов должны основываться на законах Российской 
Федерации, и прежде всего на Конституции РФ. 
Каждый субъект самостоятелен в осуществлении 
своей правотворческой компетенции, однако подза-
конность их деятельности предполагает следование 
действующим законам в выработке собственных 
нормативных правовых решений. «Несоблюдение 
данного условия может породить практику опе-
режающего регулирования подзаконными актами 
отношений, являющихся предметом закона, и соз-
дать ситуацию, при которой подзаконный акт будет 
оказывать более весомое влияние на общественные 
процессы, чем закон» [11, с. 27].

Таким образом, принципы правотворческой 
деятельности являются универсальными и име-
ют объективное содержание, поскольку они от-
ражают объективные закономерности развития 
права, государства и общества. Будучи обуслов-
ленными историческими и объективными зако-
номерностями общественного развития, данные 
принципы выступают методологической основой 
правотворчества [8, с. 18]. Основными принципа-
ми правотворчества являются те начала, осново-
полагающие идеи, которые, во-первых, отражают 
основные, объективно необходимые стороны и 
проявления правотворчества, во-вторых, характе-
ризует устойчивые, закономерно существующие 
отношения и связи в процессе правотворчества, 
и, в-третьих, воплощают в своем содержании кон-
кретные черты и особенности всего процесса пра-
вотворчества. В этом смысле региональное право-
творчество не выступает самостоятельным видом 
государственно-властной деятельности, но являет-
ся необходимым элементом механизма правового 
регулирования в условиях формирования единой 
правовой системы страны.

Вторым по значимости является вопрос о со-
отношении компетенции субъектов правотвор-
ческой деятельности. Определение места и роли 
регионального правотворчества в системе права 
Российской Федерации чаще всего начинается 
с определения объема правотворческих полно-
мочий субъектов Федерации и предмета ведения 
регионального правового регулирования [12–16].  
В статьях 71 и 72 Конституции РФ содержится за-
крытый перечень предметов ведения Российской 
Федерации и предметов совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов, который 
может быть изменен только в порядке, предусмо-
тренном для внесения поправок в Конституцию 
РФ. Согласно ст. 73 Конституции РФ остальные 
предметы ведения отнесены полностью к ведению 
субъектов РФ, т. е. использован остаточный прин-
цип определения полномочий. Но даже в условиях 
определения закрытого перечня выделение пред-
метов совместного ведения, как показала практи-
ка, оказалось наиболее сложным в правотворче-
ской деятельности. 

Так, региональное правотворчество, призван-
ное обеспечивать нормативное регулирование 
общественных отношений на уровне регионов 
для наиболее благоприятного развития субъектов 
Федерации и улучшения жизни населения регио-
на, зачастую идет по пути дублирования содержа-
ния федерального законодательства, повторяя уже 
введенные на федеральном уровне правовые поло-
жения. Очевидно, что такое видение принципа за-
конности в полной мере соответствует требованию 
п. 2 ст. 76 Конституции РФ о соответствии законов 
и иных нормативных правовых актов субъектов 
Российской Федерации федеральным законам. 
Однако целесообразность принятия «дублиру- 
ющих» нормативных правовых актов остается за 
рамками законодательного закрепления предметов 
ведения и полномочий субъектов правотворчества. 
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Большую сложность вызывают ситуации де-
легированного правотворчества, когда субъекты 
регионального правотворчества в условиях рамоч-
ного федерального законодательного закрепле-
ния, а еще более сложная ситуация – в условиях 
отсутствия такового, вынуждены определять со-
держание правового регулирования по вопросам 
совместного ведения, осуществляя опережающую 
правотворческую деятельность. Так, например, 
вопросы согласования федерального и региональ-
ного законодательства, законодательного и подза-
конного нормотворчества получили особое звуча-
ние в условиях распространения коронавирусной 
инфекции COVID-19. Очевидно, что в условиях 
стремительно развивающихся новых обществен-
ных отношений, связанных с распространением 
коронавирусной инфекции COVID и ее штаммов, 
федеральное законодательное регулирование в 
силу объективных причин отсутствовало и «не 
успевало» за развитием отношений. С целью обе-
спечения оперативности правового воздействия 
основная нагрузка по урегулированию данной об-
ласти общественных отношений была смещена в 
сферу правотворческой компетенции региональ-
ной власти. Специфика распространения данной 
инфекции в различных субъектах РФ и стреми-
тельное развитие новых общественных отношений 
потребовали особой динамичности регионального 
правотворчества, его опережающего характера.  
И в этой связи опережающее региональное право-
творчество столкнулось с необходимостью право-
вого регулирования по предметам совместного 
ведения при отсутствии федерального закона,  
а также с ситуациями, когда при отсутствии вы-
шестоящего (как правило, законодательного) акта, 
предметом регулирования которого являются 
определенные общественные отношения, прини-
мается акт более низкой юридической силы, регу-
лирующий указанные отношения. 

На основании Указа Президента РФ от 2 апре-
ля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспечению са-
нитарно-эпидемиологического благополучия на-
селения на территории Российской Федерации в 
связи с распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)»1 высшие должностные 
лица субъектов РФ с учетом санитарно-эпидеми-
ологической обстановки и особенностей распро-
странения COVID-19 получили право разработки 
и реализации комплекса ограничительных и иных 
мероприятий, направленных на обеспечение сани-
тарно-эпидемиологического благополучия насе-
ления. На уровне регионального правотворчества 
были приняты ограничения и запреты на массо-
вые мероприятия; на оказание услуг населению; 
на оптовую и розничную торговлю; по переме-
щению граждан; введению режима самоограни-
чения отдельных категорий граждан; перевозкам 
1 Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 02.04.2020; Собрание 
законодательства РФ». 06.04.2020. №14 (ч. I). Ст. 2082.

на территории РФ и за ее пределами; введение 
дистанционной работы государственных органов 
и негосударственных учреждений, организаций, 
требования обязательной вакцинации для отдель-
ных категорий граждан и иные. Региональное 
опережающее правотворчество осуществлялось 
в сфере регулирования и защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, что относится к во-
просам исключительного ведения федерации  
(п. в ст. 71 Конституции РФ) и к вопросам со-
вместного ведения (п. «б» ст. 72 Конституции РФ). 
Вместе с тем судебная практика 2020–2022 гг. по 
данным вопросам выявила значительный объем 
решений, направленных на обоснование компе-
тенции субъектов регионального правотворчества 
в рамках принятия данных актов и соответствия 
их содержания действующему федеральному за-
конодательству и Конституции РФ2.

Таким образом, тактические приемы и способы 
восполнения нормативной регулятивной пробель-
ности, свойственные системе права Российской 
Федерации, вскрыли ряд сложных вопросов опре-
деления места и роли делегированного региональ-
ного правотворчества в единой национальной 
системе права. В частности, открытыми остают-
ся вопросы о возможности опережающего регио-
нального правотворчества и возможности приня-
тия нормативных правовых актов регионального 
уровня по вопросам, отнесенным к предметам со-
вместного ведения, при отсутствии федерально-
го правового регулирования. В решении этих во-
просов не стоит забывать, что суть регионального 
правотворчества «…состоит в целенаправленном 
нормативном регулировании общественных от-
ношений на уровне регионов для наиболее бла-
гоприятного развития субъектов Федерации и 
улучшения условий жизни населения региона 
в пределах, установленных федерацией» [17, с. 
155]. И субъекты Федерации, с одной стороны, 
нуждаются в большей самостоятельности в реше-
нии региональных проблем и реальном влиянии 
на формирование правового регулирования общих 
вопросов жизнедеятельности Федерации, с другой 
стороны, необходимо обеспечить существование и 
функционирование единого правового простран-
ства Российской Федерации, основанного на об-
щих принципах правотворчества и единстве меха-
низма правового регулирования.

2 См., например: Определение Конституционного 
Суда РФ от 20.07.2021 № 1654-О; Определение 
Конституционного Суда РФ от 20.07.2021 № 1668-О; 
Определение Конституционного Суда РФ от 20.07.2021 
№ 1680-О; Определение Конституционного Суда РФ от 
23.07.2020 № 1706-О; Определение Конституционного 
Суда РФ от 24.02.2022 № 463-О; Определение 
Конституционного Суда РФ от 27.01.2022 № 24-О; 
Определение Конституционного Суда РФ от 28.04.2022 
№ 1102-О; Определение Конституционного Суда РФ от 
24.02.2022 № 466-О; Определение Конституционного 
Суда РФ от 31.05.2022 № 1189-О и др.
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Аннотация: В настоящей статье поднимается проблема неурегулированности в российском уголовно-
процессуальном законодательстве участия лиц с ограниченными возможностями. Предлагается замена 
используемой в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации терминологии «лица с физическими 
и психическими недостатками» на «лица с ограниченными возможностями» с распространением ее не только на 
подозреваемых, обвиняемых, но и на участников уголовного судопроизводства вообще, которые подпадают под 
ее признаки. Обосновывается необходимость выделения данной категории участников, исходя из того, что они 
ограничены в своих возможностях по реализации своих прав и исполнения обязанностей, предоставляемых им 
законодательно, и наделения их специальным процессуальным статусом. Обращается внимание на необходимость 
реализации этого, в том числе исходя из положений международно-правовых документов и современной доктрины 
правового социального государства. Предлагается использовать разработанный автором компенсаторный подход 
для разрешения обозначенных проблем. Отмечается, что в ряде государств подобный подход находит свою 
реализацию, что позволяет использовать их опыт для совершенствования российского уголовно-процессуального 
законодательства.
Ключевые слова: участники уголовного судопроизводства; лица с ограниченными возможностями; специальный 
процессуальный статус; гарантии; компенсаторный подход.
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Лица с ограниченными возможностями (а в 
некоторых международных документах и нор-
мах национального законодательства – уязвимые 
лица) – это не только термин, охватывающий 
различные социально значимые категории на-
селения, но и вполне сформировавшаяся к концу  
ХХ в. правовая категория, принадлежность субъ-
екта к которой обуславливает предоставление ему 
дополнительных гарантий в зависимости от сферы 
и конкретного вида правоотношений, в которых он 
участвует. Соответственно, это должно касаться и 
уголовного судопроизводства. Действительно, на 
уровне мирового сообщества уже достаточно дав-
но находят свое признание в качестве особых (уяз-
вимых) участников уголовного правосудия такие 
категории, как несовершеннолетние, потерпевшие 
и др., становясь своеобразным правовым эталоном 
для многих стран. Так, Минимальные стандартные 
правила Организации Объединенных Наций, каса-
ющиеся отправления правосудия в отношении не-
совершеннолетних 1985 г. [1], послужили основой 
для разработки и принятия во многих государствах 
самостоятельных законов или разделов соответ-
ствующих кодексов уголовного судопроизводства. 
А развитию интереса к жертвам преступлений 
способствовала Декларация основных принципов 
правосудия для жертв преступлений и злоупотре-
бления властью 1985 г. [2]. Однако дальнейшее 
развитие гуманистических идей, концепций право-
вого и социального государства привели к тому, 
что на международном уровне сложился вполне 
сформировавшийся подход, что среди участников 
уголовного судопроизводства есть такие, которые 
в силу определенных причин не могут должным 
образом самостоятельно реализовывать права и 
исполнять обязанности, обусловленные их процес-
суальным статусом. 

Например, в Принципах и руководящих поло-
жениях Организации Объединенных Наций, каса- 

ющихся доступа к юридической помощи в си-
стемах уголовного правосудия 2012 г. (далее – 
Принципы), как отдельная категория участников 
уголовного судопроизводства выделяются особо 
уязвимые лица, потребности которых следует учи-
тывать при разработке своих общенациональных 
программ юридической помощи и к которым от-
несены дети, жертвы сексуального и иного на-
силия, пожилые люди, инвалиды, лица с психи-
ческими расстройствами, ВИЧ-инфицированные 
лица и лица с другими тяжелыми инфекционны-
ми заболеваниями, представители коренных на-
родов и аборигены, иностранцы и др. При этом в 
Принципах констатируется, что многие страны 
еще не располагают необходимыми ресурсами и 
потенциалом для оказания юридической помощи 
подозреваемым в совершении уголовных престу-
плений, обвиняемым, заключенным, потерпевшим 
и свидетелям, и содержится призыв использовать 
международные стандарты для обеспечения у себя 
доступа к правосудию [3].

Анализ положений действующего Уголовно-
процессуального кодекса РФ [4] (далее – УПК РФ) 
свидетельствует о том, что Россия относится в на-
стоящее время к числу стран, о которых идет речь 
в данных Принципах. В настоящее время в нормах 
российского уголовно-процессуального законода-
тельства нет положений, позволяющих говорить о 
наделении лиц с ограниченными возможностями, 
участвующих в производстве по уголовному делу, 
специальным процессуальным статусом.

Отсутствие в нормах УПК РФ положений об 
уголовно-процессуальной право- и дееспособно-
сти, об основаниях и порядке ограничения уголов-
но-процессуальной дееспособности, о распростра-
нении этого института на участников из числа лиц 
с ограниченными возможностями, о наделении их 
специальным процессуальным статусом, о предо-
ставлении им дополнительных гарантий и т. п. 
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создает условия для нарушения прав и законных 
интересов лиц с ограниченными возможностями, 
вовлекаемых в сферу уголовного судопроизвод-
ства в качестве его участников.

И первой серьезной проблемой следует обо-
значить неурегулированность понятийно-катего-
риального аппарата, связанного с обособлением 
социально уязвимых категорий участников в от-
дельную процессуальную группу. Использование 
в настоящее время в тексте УПК РФ словосочета-
ния «лица с физическими или психическими недо-
статками» (п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК) является дискри-
минирующим, так как по своей сути подразделяет 
участников на «с недостатками» и «без недостат-
ков», где под первыми, исходя из толкования слова 
«недостаток» как «изъян, несовершенство, непра-
вильность… аномалия» [5], понимаются неполно-
ценные, неправильные люди, а под вторыми, со-
ответственно, совершенные, идеальные [6]. Тогда 
как, например, Уголовный кодекс РФ более акку-
ратно подходит к выбору терминологии, несмотря 
на то что был принят раньше, чем УПК РФ. Так, ст. 
22 УК РФ говорит про уголовную ответственность 
лиц с психическими расстройствами, не исключа-
ющими вменяемость [7]. 

Сам Уголовно-процессуальный кодекс РФ не 
дает определения понятию «лица с психически-
ми недостатками», за него это попытался сде-
лать Верховный Суд РФ, отметив в п. 15 своего 
Постановления Пленума «О практике применения 
судами законодательства, обеспечивающего право 
на защиту в уголовном судопроизводстве» 2015 г., 
что к таким лицам «следует относить, в частности, 
тех, у кого имеется психическое расстройство, не 
исключающее вменяемости, а также лиц, страдаю-
щих существенным дефектом речи, слуха, зрения 
или другим недугом, ограничивающим их способ-
ность пользоваться процессуальными правами» 
[8]. Однако в этом пункте содержится лишь пере-
чень лиц, кого следует относить к данной катего-
рии участников уголовного судопроизводства, и то 
неполный, о чем свидетельствует использование 
наречия «в частности», а само понятие и критерии 
отнесения к ней отсутствуют. 

Как пишет В. Н. Смыслова, «в настоящее вре-
мя в науке и судебной практике не имеется еди-
ного подхода к определению понятия физических 
и психических недостатков, в позиции ученых и 
практиков встречаются противоречия относитель-
но вопросов дефинирования и толкования ука-
занного понятия, в некоторых случаях отождест-
вляются понятия «психические недостатки» и 
‘‘психические расстройства’’» [9, c. 191]. Однако, 
на наш взгляд, необходимо не вырабатывать един-
ство в понимании того, какой смысл вкладывать 
в данную терминологию, а уходить от ее исполь-
зования вообще. При этом сразу же оговорим, 
что замена на слово «инвалид» также не решит 
данную проблему. Еще в 2018 г. Комитет ООН по 
правам лиц с ограниченными возможностями (да-
лее – Комитет) в своих рекомендациях Российской 
Федерации относительно обеспечения прав таких 

лиц на территории Российского государства отме-
тил в том числе несоответствие используемого в 
России термина «инвалид» официальному перево-
ду терминологии «persons with disabilities» (лица 
с ограниченными возможностями), применяемой 
в тексте Конвенции ООН «О правах лиц с огра-
ниченными возможностями» (в России официаль-
ное название – Конвенция ООН «О правах инвали- 
дов» – К. С.) 2006 г. (далее – Конвенция). Комитет 
рекомендовал нашему государству таким образом 
использовать термины внутреннего российско-
го законодательства, чтобы они соответствовали 
духу и букве вышеуказанной Конвенции (однако 
это так и не было сделано). 

Такая позиция Комитета обусловлена рядом 
причин. Во-первых, тем, что за последние деся-
тилетия на международном уровне термин «ин-
валид», под которым изначально понимались ме-
дицинские характеристики, связанные с наличием 
у людей травм, болезней и т. п. , сменился более 
широким понятием, включающим не только ме-
дицинские показатели, но и иные – физические, 
психические, интеллектуальные или сенсорные 
барьеры, которые ограничивают человеку возмож-
ности эффективного участия в жизни общества 
наравне с другими его членами (ст. 1 Конвенции). 
Это позволяет говорить о новом, социально-фило-
софском подходе к пониманию данной категории 
[10], который получил свое отражение в содержа-
нии ряда международных правовых документов и 
национальном законодательстве отдельных госу-
дарств (в основном из числа англосаксонской се-
мьи права). В России же до сих пор сохраняется 
медицинский подход. И это при том, что, как оз-
вучила С. Шпорт, гендиректор НМИЦ психиатрии 
и наркологии имени Сербского: «На сегодняшний 
день у нас количество лиц, которые находятся 
на диспансерном наблюдении составляет 1 мил-
лион 410 тысяч 61 человек. Общее количество 
лиц, страдающих выраженными психическими 
расстройствами, – это порядка 3 миллионов 870 
тысяч человек» [11], а каждый четвертый имеет 
психические расстройства разной степени прояв-
ления [12]. Во-вторых, как было отмечено выше, 
в настоящее время на международно-правовом 
уровне все чаще используется термин «уязвимые» 
или «особо уязвимые» лица, который охватывает 
многие категории населения и обуславливает не-
обходимость наделения их специальным статусом 
как участников правоотношений в конкретных 
странах. В-третьих, еще в документе 1975 г., когда 
действовал медицинский подход к пониманию ин-
валидности, Генеральная Ассамблея ООН уже об-
ращала внимание государств на необходимость за-
щиты инвалидов от любых видов регламентации и 
обращения, носящих дискриминационный, оскор-
бительный или унижающий характер (п. 10), и что 
они «должны иметь возможность пользоваться 
квалифицированной юридической помощью… 
если они являются объектом судебного преследо-
вания… полностью учитывающей их физическое 
или умственное состояние» [13] (п. 11). Однако 
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это так и не нашло отражения ни в нормах УПК 
РСФСР, ни УПК РФ.

Поэтому предлагается введение понятия «лица 
с ограниченными возможностями», что было обо-
сновано в других наших работах [14–16].

Поднимаемая проблема выходит далеко за рам-
ки только терминологических аспектов. Помимо 
того, что необходимо привести уголовно-процес-
суальное законодательство в соответствие с обще-
принятым современным подходом относитель-
но понимания «ограниченности возможностей», 
быть активным членом социума и участником 
правоотношений (в данном случае – уголовно-
процессуальных), следует наделять дополнитель-
ными правами таких участников и предоставлять 
им гарантии для их реализации. А это формулиру-
ет другую проблему – отсутствие в действующем 
УПК РФ специального процессуального статуса 
участников уголовного судопроизводства из числа 
лиц с ограниченными возможностями. Наличие в 
нем норм, позволяющих говорить о специальном 
статусе лишь некоторых категорий лиц, относи-
мых к понятию «лица с ограниченными возмож-
ностями», таких как несовершеннолетний подо-
зреваемый, обвиняемый (гл. 50 УПК РФ) или лицо, 
в отношении которого применяется производство 
о принудительных мерах медицинского характера 
(гл. 51 УК РФ), а также об особенностях участия 
несовершеннолетних свидетелей и потерпевших 
(например, их допрос, согласно ст. 191 и 280 УПК 
РФ) или лица, не владеющего языком, на котором 
ведется производство по уголовному делу (ст. 18, 
189, 263 УПК РФ), не только не решают данной 
проблемы, но порождают много других вопросов 
[17–19].

В правовой науке все больше уделяется внима-
ния разграничению юридических категорий «об-
щий правовой статус», под которым, например, про-
фессором Р. П. Манаковой понимается «исходная, 
определяющая позиция личности, свидетельство 
равных возможностей любого члена общества», 
и «специальный» как «особое правовое состояние 
личности, обусловленное в самом общем плане 
выполняемой ею социальной ролью» [20, c. 18],  
в связи с чем даже предлагаются новые категории 
для введения их в правовой понятийный аппарат, 
отражающие сущность специального правового 
статуса. Среди таких следует выделить сформули-
рованную еще в 70-х гг. прошлого века конструк-
цию «правовой модус личности», озвученную  
В. А. Патюлиным [21] и развитую другими авто-
рами [22; 23].

 Не углубляясь в данную сферу исследований, 
отметим, что необходимость выделения специаль-
ного правового статуса обусловлена объективной 
необходимостью, основанной на том, что люди 
не равны друг другу в силу возраста, болезни, по-
следствий психических и (или) физиологических 
и даже социальных состояний.

Действительно, пишет Д. В. Тихонов, «общие 
права, свободы и обязанности не исключают, а, 
наоборот, предполагают наличие прав и обязанно-

стей применительно к разным людям, характери-
зующимся специфическими чертами социального, 
служебного, семейного и тому подобного положе-
ния. В этом случае речь идет об особенных правах 
и обязанностях, предусмотренных законодатель-
ством для отдельных групп населения, объединен-
ных общеспецифическими чертами их положения 
в обществе и государстве» [24, c. 25; 25].

Особое значение, по мнению Д. В. Тихонова, 
заложено в содержании статуса социально уязви-
мых категорий населения, «исходя из положений 
ст.   7 Конституции РФ, являющихся основанием 
обосабливать социально-детерминированный спе-
циальный статус, который применим к институ-
там, состояниям и категориям лиц, задеклариро-
ванным на уровне базового закона государства… 
что соответствует нормам международных дого-
воров Российской Федерации» [26] и что должно 
развиваться в отдельных отраслях права. 

Однако в уголовном процессе данному вопросу 
не уделяется должного внимания. В основном ак-
цент в своих исследованиях авторы делают на про-
цессуальный статус участников вообще [27–31] 
либо на их процессуальных правах и обязанностях 
[32–34] и гарантиях их реализации [35–37]. Тогда 
как специальный правовой статус, во-первых, сви-
детельствует о выделении определенной группы 
лиц как самостоятельной правовой категории, ис-
ходя прежде всего из особой значимости (в пози-
тивном или негативном аспектах) для государства: 
инвалиды, студенты, мигранты, террористы, реци-
дивисты и пр. Во-вторых, специальный правовой 
статус «надстроен» к базовому (основному), а зна-
чит, его носитель, помимо общих прав и обязан-
ностей, наделяется дополнительными. Например, 
женщины и беременные женщины, женщины, 
имеющие малолетних детей, многодетные женщи-
ны, женщины-пенсионеры и пр.; инвалиды и инва-
лиды 1-й, 2-й или 3-й группы инвалидности.

Точно так же и в уголовном судопроизводстве: 
обвиняемый (ст. 47 УПК РФ) и несовершеннолет-
ний обвиняемый (гл. 50 УПК РФ), обвиняемый из 
числа отдельных категорий лиц, предусмотренных 
гл. 52 УПК РФ (член Совета Федерации, депутат 
Государственной Думы, Генеральный прокурор и 
пр.). При этом отдельно выделяется лицо, в отноше-
нии которого ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера (гл. 51 
УПК РФ). Однако критерии отнесения к таким обви-
няемым разные. В контексте поднимаемой в наших 
исследованиях проблематики неурегулированности 
особенностей участия в уголовном судопроизвод-
стве лиц с ограниченными возможностями в осно-
ву их выделения в качестве участников уголовного 
судопроизводства, обладающих специальным про-
цессуальным статусом, следует отнести изначально 
широкий критерий – их принадлежность к социально 
незащищенным слоям населения. Однако в дальней-
шем он подлежит конкретизации применительно к их 
способности быть полноправными участниками уго-
ловно-процессуальных отношений, в зависимости от 
имеющихся у них обстоятельств, предопределяющих:
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– ограничения физического характера, связан-
ные с нарушениями внешней или внутренней це-
лостности организма человека, сказывающимися 
на работе его основных функций: передвигаться, 
воспринимать информацию и передавать ее (от-
сутствие ног, парализация конечностей, слепота, 
глухота, немота и пр.); 

– ограничения когнитивного характера, куда 
входят: психические заболевания и расстройства, 
психологические (психосоматические) состоя-
ния, принадлежность к определенной социальной 
группе, например по уровню образования (негра-
мотные, имеющие только начальное образование, 
неполное общее, только общее);

– смешанные ограничения ввиду физиологи-
ческих состояний. Например, это беременность, 
наличие болезни, относимой к «наиболее болез-
ненным состояниям» – кластерные головные боли, 
секвестрация грыжи межпозвоночного диска, фи-
бромиалгия и пр., нахождение тяжелобольного 
лица на последней стадии заболевания (онкология 
4-й степени) и пр.

Вопросам, связанным с конкретизацией проце-
дуры по соотнесению наличия подобных обстоя-
тельств у конкретного лица с наделением его спе-
циальным процессуальным статусом, посвящено 
отдельное исследование. В данной работе речь 
идет о необходимости выделения в отдельную 
правовую категорию участников уголовного судо-
производства и наделении их специальным про-
цессуальным статусом. Основанием же для этого 
должно быть решение должностного лица, в чьем 
ведении находится производство по уголовному 
делу либо ходатайство самого участника или его 
законного представителя. 

При этом могут быть приравнены к ограничен-
ным возможностям участия в уголовном судопро-
изводстве обстоятельства экономического харак-
тера, но все равно имеющие социальное значение,  
а именно – недостаточность денежных средств у 
потерпевшего для того, чтобы нанять представите-
ля. Данная ситуация нами затрагивается в контексте 
обеспечения равноправия на доступ к правосудию. 
Именно из-за отсутствия четкого урегулирования 
вопроса предоставления потерпевшему представи-
теля из числа адвокатов, по аналогии с основанием 
и порядком реализации права обвиняемого на за-
щиту в виде права иметь защитника, потерпевший 
ограничен в своей возможности полноправного 
участия в уголовном судопроизводстве. 

В связи с вышеизложенным хочется обратить 
внимание на следующее.

1. Участники уголовного судопроизводства 
являются носителями процессуальных прав и 
обязанностей. А носителем статуса конкретно-
го участника выступает человек как таковой. 
Соответственно, при формировании правового 
статуса участников уголовного судопроизводства 
для определения возможности их участия изна-
чально необходимо учитывать их возможности и 
способности человека, а уже затем отражать осо-
бенности функционального статуса как участника. 

2. В разных науках (философия, антропология, 
медицина, психология, биология и т. д.) человек 
изучается с разных точек зрения. Особенность 
юриспруденции в том, что участники правоот-
ношений являются одновременно и носителями 
прав и обязанностей, и их реализаторами. Однако 
важно понимать, насколько конкретное лицо, име-
ющее права и обязанности, способно своими дей-
ствиями их реализовывать.

Исходя из того, что уголовное судопроизвод-
ство представляет собой урегулированную нор-
мами уголовно-процессуального законодательства 
область взаимодействия его участников, законода-
тельно должны быть учтены не только правовые, 
но также когнитивные и физические возможности 
осуществления этого взаимодействия. 

3. Правовой статус участников уголовно-
го судопроизводства включает в себя их права, 
обязанности и связанные с этим правовые ка-
тегории. При этом в некоторых отраслях права 
законодатель предусматривает такие институ-
ты, как: правоспособность, дееспособность, 
ограничение и лишение дееспособности, «не-
полную» (в силу возраста) дееспособность, за 
счет чего осуществляет дозирование возможно-
сти участия в тех или иных правоотношениях,  
а также предоставляет разного рода гарантии тем 
лицам, которым необходимо «выравнивание» 
этой возможности. В уголовном судопроизвод-
стве ряда государств, в том числе и Российской 
Федерации, отсутствуют данные институты, что 
делает затруднительным, а зачастую и невоз-
можным обеспечение реализации таких принци-
пов уголовного судопроизводства, как равенство 
прав участников, охрана прав и свобод человека 
и гражданина, законность и др.

4. Одним из предложений по «выравнива-
нию» возможностей полноправного участия лиц 
с ограниченными возможностями в уголовном 
судопроизводстве наряду с другими его участни-
ками в рамках разработанного автором компенса-
торного подхода, «суть которого сводится к тому, 
что участникам уголовно-процессуальных отно-
шений, которые в силу имеющихся у них огра-
ниченных возможностей не могут надлежащим 
образом самостоятельно реализовывать свои пра-
ва и исполнять обязанности, должны быть предо-
ставлены процессуальные средства, с помощью 
которых можно компенсировать (максимально 
стремиться к этому) то неравное положение, в 
котором они оказываются по сравнению с дру-
гими участниками» [38], является закрепление в 
нормах УПК РФ специального процессуального 
статуса таких участников с предоставлением им 
дополнительных гарантий компенсаторного ха-
рактера.     

Реализация этого подхода будет способствовать 
решению задач уголовного судопроизводства при 
соблюдении прав всех его участников, в том числе 
лиц с ограниченными возможностями, в соответ-
ствии с принципами правого социального государ-
ства и нормами международного права. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается проблема представления новых доказательств в апелляции. 
Подробно анализируется ч. 6.1 ст. 389.13 УПК РФ. Дается сравнение российского и немецкого порядков и условий 
представления новых доказательств для обеспечения высокого стандарта отправления правосудия по уголовным 
делам. Выделяются и описываются характерные особенности немецкой уголовной апелляции, которые могут 
стать ориентиром для совершенствования российского производства в судах апелляционной инстанции. С учетом 
сказанного целью настоящего исследования стало выявление характеристик германского процессуального права 
в обозначенном отношении, а также формулирование выводов и предложений, направленных на модернизацию 
отечественной модели уголовного процесса на основе законодательного и доктринального опыта Германии.  
В этом отношении основной задачей выступает системный анализ апелляционного производства в Германии сквозь 
призму законодательства, доктрины и практики правоприменения и на этой основе сопоставление с отечественной 
моделью апелляции в уголовном судопроизводстве. В силу особенностей исследования методологическую основу 
определяет в большей степени именно сравнительно-правовой метод во всем многообразии его проявлений как 
комплексная многоаспектная система. В статье обосновываются идеи о «полной» апелляции и необходимости 
безусловного (свободного) представления новых доказательств на этой стадии уголовного процесса. Результатом 
исследования и анализа стали предложения по модернизации уголовно-процессуального права: процедура 
представления новых доказательств в апелляции должна быть упрощена.
Ключевые слова: уголовный процесс; апелляция; доказательства; судебное разбирательство; судебные ошибки; 
уголовный процесс Германии; доказывание.
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Abstract: The article researches the problem of presenting new evidence on appeal. Part 6.1 of Article 389.13 of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation is analyzed. A comparison is made between Russian and German 
procedures and conditions for the presentation of new evidence to ensure a high standard of administration of justice in 
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criminal cases. The characteristic features of the German criminal appeal are singled out and described, which can become 
a guideline for improving Russian proceedings in the courts of appeal. In view of the foregoing, the purpose of this study is 
to establish the essential features of foreign legal order in the indicated respect and to assess the possibility of formulating 
conclusions and proposals aimed at improving the domestic model of the criminal process based on the legislative and 
doctrinal experience of the related legal order. In this regard, at this stage, the main task is a systematic analysis of the 
appellate proceedings in Germany through the prism of legislation, doctrine and practice of law enforcement and, on 
this basis, an assessment of the domestic model of appeal in criminal proceedings. Due to the specifics of the study, the 
methodological basis is the comparative legal method in all its variety of manifestations as a complex methodological 
system. The study substantiates the ideas of a full-fledged appeal and the need for unconditional (free) presentation of 
new evidence in the Russian appeal. The result of the study and analysis were proposals for the modernization of criminal 
procedure law: the procedure for presenting new evidence in an appeal should be simplified.
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Производство в суде апелляционной инстан-
ции в уголовном процессе России претерпело 
целый ряд преобразований с момента принятия 
Уголовно-процессуального кодекса. Далеко не 
всегда изменения законодательства достигали же-
лаемой цели и обеспечивали совершенствование 
уголовного судопроизводства, а также повышение 
эффективности правосудия по уголовным делам.

Практические итоги одних из последних но-
велл в законодательстве, в 2018 году положив-
ших начало деятельности апелляционных и кас-
сационных судов общей юрисдикции в судебной 
системе России, а также изменивших порядок  
отечественного апелляционного и кассационного 
производств, в различных аспектах еще предстоит 
осмыслить.

На сегодняшний день на рассмотрении 
Государственной думы находятся законопроекты 
№ 212392-8 «О внесении изменения в статью 389.2 
УПК РФ», законопроект № 163784-7, предложен-
ный Верховным Судом Российской Федерации и 
другие.

Проект Федерального закона № 163784-7, в 
частности, заслуживает особого внимания, по-
скольку содержит значимые предложения по 
регулированию судебного следствия в апелля- 
ции – дополнения и изменения вносятся в части 3 
и 4 статьи 389.13 УПК РФ.

Современный этап развития уголовно-процес-
суального права характеризуется повышенным 
вниманием к качеству уголовного правосудия: 
большое значение имеет не только и не столь-
ко снижение общего числа судебных ошибок (на 
это уже были затрачены существенные усилия), 
сколько эффективное устранение судебных оши-
бок и их негативных последствий. В этой связи 
вопрос о модернизации контрольно-проверочных 
производств выходит на первый план.

Н. П. Кириллова отмечает, что «главным не-
достатком проводимой в государстве уголовно-
процессуальной политики является отсутствие 

концепции этой политики, обсужденной с на-
учной общественностью, правоприменителями, 
принятой на законодательном уровне. Наличие 
такой концепции способствовало бы более после-
довательному законотворчеству и формированию 
следственной и судебной практики» [1, с. 50].

Мы соглашаемся с этой позицией и считаем 
необходимым выстраивать правовую политику в 
соответствии с научно обоснованными подходами 
к построению непротиворечивых правовых мо-
делей, формулированию эффективных правовых 
институтов. Современная российская апелляция в 
уголовном судопроизводстве содержит элементы, 
чуждые концепции, положенной в основание рас-
сматриваемого вида судебного производства.

Предметом действующей модели отечествен-
ной апелляции выступают законность, обоснован-
ность и справедливость приговора, законность и 
обоснованность иного решения суда первой ин-
станции.

Суд второй инстанции имеет достаточно широ-
кие полномочия по ведению судебного следствия. 
При этом судебное разбирательство в апелляции 
в силу правовой позиции Конституционного Суда 
РФ ошибки, допущенные судом первой инстан-
ции, подлежат исправлению судом второй инстан-
ции в процедурах, наиболее приближенных к про-
изводству в суде первой инстанции1.

Однако, несмотря на широкое формулиро-
вание предмета апелляционного производства,  
а также наличие незначительных послаблений в 
части судебного следствия, к сожалению, нельзя 
утверждать, что российская апелляция лишена не-
достатков, ограничивающих возможности сторон 
по доказываю обстоятельств, имеющих значение 
1 Постановление Конституционного Суда РФ по делу 
о проверке конституционности положений статей 
237, 413 и 418 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом президиума 
Курганского областного суда от 16 мая 2007 г. № 6-П // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 2007. № 3.
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для рассмотрения и разрешения уголовного дела, 
что, в свою очередь, не способствует повышению 
эффективности правосудия.

Для обеспечения предупреждения, выявления и 
исправления судебных ошибок нормативно-право-
вое регулирование апелляционного производства 
по уголовному делу должно позволять проводить 
полноценное судебное разбирательство, если из 
доводов апелляционной жалобы (представления) 
следует такая необходимость. Эта концепция по-
лучила название «модель полноценной апелля-
ции» или «полной апелляция». Однако закрепле-
ние самой возможности повторения полноценного 
судебного разбирательства далеко не означает, что 
в каждом случае это будет происходить на прак-
тике.

Возможности полной апелляции должны допол-
нительно стимулировать «суд первой инстанции 
полно, всесторонне и объективно вести судебное 
разбирательство по уголовному делу, чтобы избе-
жать судебных ошибок и стремления сторон вы-
ходить на новый, безусловно, затратный «дубль-
процесс» по апелляции (повторение судебного 
разбирательства)», полагает А. Д. Назаров. А если 
«пересмотр состоится, то это будет не конвейер,  
а полноценный процесс, который призван гаранти-
ровать устранение судебных ошибок» [15, с. 277].

Современная научная уголовно-процессуаль-
ная мысль в Германии во многом направлена на 
построение эффективной, разветвленной системы 
устранения судебных ошибок и их последствий на 
контрольно-проверочных стадиях уголовного судо-
производства. Поэтому значительный интерес для 
российской юридической науки может представлять 
модель уголовной апелляции Германии [21, с. 5].

Сразу отметим особенность немецкой модели. 
Апелляция в уголовном процессе Германии – это 
производство в суде, заключающееся по общему 
правилу в пересмотре приговоров суда первой ин-
станции и вынесении решения по существу, оправ-
данного необходимостью достижения истины по 
делу [2, с. 291–295, 21, с. 14].

Апелляция как средство защиты (Rechtsmittel) 
в Германии представляет собой ординарный (or-
dentliche) способ обжалования итоговых решений 
по уголовному делу [3, S. 453; 4, S. 653; 5 S. 585]. 

Немецкие суды апелляционной инстанции яв-
ляются второй «полноценной» (полной) инстан-
цией по фактическим обстоятельствам (zweite 
Tatsacheninstanz) [6, Rn. 29, 875; 7]. Апелляция, 
если следовать терминологии уголовно-процессу-
ального права Германии, «направлена против при-
говоров участкового суда» (AG). Апелляционная 
жалоба рассматривается судом в правовом и фак-
тическом отношениях, то есть по вопросам права 
и факта (Tat- und Rechtsfrage) [8, S. 220; 3, S. 462]. 

Собранные доказательства должны быть по-
вторно проверены и оценены судом по внутренне-
му убеждению, а новые доказательства, если в их 
использовании есть необходимость, должны без 
дополнительных условий быть допущены к иссле-
дованию в судебном разбирательстве.

Ввиду того что апелляция, по выражению не-
мецких юристов, «открывает» новую инстанцию по 

фактическим обстоятельствам, то доказательства и 
обстоятельства от стадии предания суду до судебно-
го разбирательства в суде первой инстанции вновь 
в полном объеме подлежат полному, всестороннему 
и объективному исследованию для установления 
материальной истины по делу [9, S. 143]. 

Требование к качеству исследования обстоя-
тельств в апелляционном производстве по уго-
ловному делу закреплено §§ 244, 261 StPO с уче-
том их системной взаимосвязи в доктринальном 
и практическом истолковании [10, с. 124–132]. 
Буквально параграфы закрепляют принципы ма-
териальной истины (§ 244) и свободной оценки 
доказательств по внутреннему убеждению (§ 261).

Уголовно-процессуальный закон Германии 
усиливает возможности апелляционного произ-
водства тем, что в § 323 III StPO дополнительно 
закреплено следующее: «новые доказательства 
допустимы» [11]. Никаких формальных или содер-
жательных условий для исследования новых дока-
зательств не закреплено. И независимо от наличия 
или отсутствия уважительных причин непредстав-
ления какого-либо доказательства в суд первой 
инстанции оно [новое доказательство] может быть 
получено и приобщено к материалам уголовного 
дела и, соответственно, исследовано коллегией су-
дей и участниками уголовного судопроизводства 
[2, c. 291–295].

Параграф 323 III StPO в научной литературе 
Германии интерпретируется таким образом: ис-
следование новых доказательств составляет одну 
из существенных задач апелляционного производ-
ства [12, § 323: Rn. 4, 5]. Нам представляется обо-
снованным вспомнить идеи российского дорево-
люционного ученого-юриста. В духе рассуждений 
И.Я. Фойницкого можно заметить, что без поло-
жения о новых доказательствах во многом терялся 
бы эффект «добавочной гарантии» правосудия.

В апелляционном производстве, в сущности, 
используется сконструированный уголовно-про-
цессуальный механизм рассмотрения дела, харак-
терный для суда первой инстанции. «Поэтому от 
того, насколько обоснованны и непротиворечивы 
правоприменение и нормативно-правовое регули-
рование производства в суде первой инстанции, 
какие качества и характеристики заданы процес-
суальной форме законодателем, тем эффективнее 
во многих аспектах должно быть повторное рас-
смотрение и уголовного дела в апелляционном 
производстве» [21, с. 99]. 

По общему правилу судебное следствие, оцен-
ка доказательств осуществляются полностью за-
ново, за исключением отдельных послаблений. 
Содержание апелляционной жалобы может суще-
ственно ограничивать исследование фактических 
обстоятельств, поскольку производство осущест-
вляется в пределах заявленных доводов. Эти два 
аспекта позволяют значительно ускорять произ-
водство в суде апелляционной инстанции, если не-
обходимости в полном повторении рассмотрения 
всех без исключения аспектов уголовного дела нет.

Исключения в части доказывания касаются, на-
пример, допроса свидетелей. Допускается оглаше-
ние их предыдущих показаний без вызова в суд. 
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При этом приглашение допрошенных ранее свиде-
телей и экспертов в судебное заседание суда апел-
ляционной инстанции для допроса только тогда 
может быть воспринято излишним, когда очевид-
но, что повторный допрос не приведет к разъяс-
нению установленных или выяснению новых об-
стоятельств дела. Вместе с этим, если свидетель, 
а тем более свидетель защиты, явился в судебное 
заседание суда апелляционной инстанции, он дол-
жен быть допрошен [21, с. 99].

Законодательно в Германии закреплено следу-
ющее: согласно § 323 II StPO, вызова допрошен-
ных в первой инстанции свидетелей и экспертов 
можно избежать только тогда, когда повторный 
допрос не представляется значимым для разъяс-
нения и уточнения обстоятельств уголовного дела. 
Иными словами, по общему правилу как раз-таки 
предполагается вызов свидетелей в апелляцию для 
их допроса, так как суд должен непосредственно 
исследовать все доказательства.

Германский законодатель воплотил такую мо-
дель, которая не противоречит доктринальному 
представлению об апелляции как о полноценном, 
самостоятельном и независимом суде по вопросам 
права и факта.

Таким образом, ни в части представления но-
вых доказательств, ни в части допроса свидетелей 
и оглашения их показаний по общему правилу нет 
ограничений самостоятельности и полноты иссле-
дования обстоятельств для суда апелляционной 
инстанции в Германии. Возможность использо-
вать заложенный потенциал в конкретных случаях 
позволяет противостоять судебным ошибкам.

Рассмотренное правовое регулирование зару-
бежного правопорядка в обозначенной части, по-
жалуй, в некоторой степени можно считать обес- 
печивающим даже более высокие гарантии, чем 
те, которые выработаны Европейский судом по 
правам человека в контексте права на справедли-
вое судебное разбирательство с позиции допроса 
свидетелей и оглашения их показаний в инстанци-
ях, рассматривающих фактические обстоятельства 
и правовые вопросы2. 

Согласно действующему в правоприменитель-
ной практике толкованию параграфа 244 II StPO,  
 
2 См.: §§ 119, 126–128, 147 Аль-Хавайя и Тахири против 
Соединенного Королевства [Al-Khawaja and Tahery v. the 
United Kingdom]: Постановление Европейского суда по 
правам человека от 15.12.2011. Жалоба № 26766/05.  URL: 
https://hudoc.echr.coe.int; § 107 Шачашвили против Германии 
[Schatschaschwili v. Germany]: постановление Европейского 
суда по правам человека от 15.12.2015. Жалоба № 9154/10. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int; Муртазалиева против России 
[Murtazaliyeva v. Russia]: Постановление Европейского суда 
по правам человека от 18.12.2018. Жалоба № 36658/05.  
URL: https://hudoc.echr.coe.int; Шумеев и другие против 
России [Shumeyev and others v. Russia]: Постановление 
Европейского суда по правам человека от 22.09.2015. 
Жалоба № 29474/07.  URL: https://hudoc.echr.coe.int; 
Кривошапкин против России [Krivoshapkin v. Russia]: 
Постановление Европейского суда по правам человека 
от 27.01.2011. Жалоба № 42224/02.  URL: https://hudoc.
echr.coe.int; Дамир Сибгатуллин против России [Damir 
Sibgatullin v. Russia]: Постановление Европейского суда по 
правам человека от 28.05.2014. Жалоба № 1413/05.  URL: 
https://hudoc.echr.coe.int.

устанавливающего принцип материальной исти-
ны, суд в апелляционном производстве совершает 
все возможные следственные и иные процессуаль-
ные действия для собирания новых доказательств, 
а также проверки их наличия или отсутствия,  
а кроме того, вынужден удовлетворять ходатай-
ство защиты о приобщении новых доказательств, 
если такое ходатайство не является явно не обо-
снованным [5, S. 601].

Анализ научно-практической литературы и 
правоприменительной практики Германии по-
зволяет прийти к выводу о том, что формальное 
(количественное) приращение доказательств сле-
дует рассматривать как надлежащее выполнение 
задач по собиранию доказательств, а потому не 
является правильным применением принципа ма-
териальной истины. Новые доказательства позво-
ляют выстраивать логические взаимосвязи между 
обстоятельствами дела, способствуют непосред-
ственному доказыванию ранее не подтвержден-
ных обстоятельств.

После качественного приращения доказатель-
ственного материала по уголовному делу, если 
это потенциально возможно, суд апелляционной 
инстанции в пределах заявленных доводов дол-
жен провести новое судебное следствие, в рам-
ках которого должны быть допрошены свидетели, 
эксперты, подсудимый, исследуются письменные 
акты, в том числе протоколы, могут обозреваться, 
заслушиваться аудиовизуальные материалы, огла-
шаются показания [13, § 323: Rn. 7–10].

Из постановлений Верховного суда Германии 
можно выявить правовые позиции, касающиеся 
ошибок применения требования о достижении ис-
тины по делу.

По одному из дел Верховный суд Германии ука-
зал, что ошибочным является отказ в удовлетво-
рении ходатайства о повторном допросе свидете-
ля, когда становится известной новая, относимая 
к делу информация, которая каким-либо образом 
касается такого свидетеля. В деле значимая ин-
формация возникла после опубликования записей 
личного дневника, в котором были записаны неко-
торые сведения об исследуемых обстоятельствах3.

Суд также отметил, что требование о достиже-
нии истины по делу предполагает необходимость 
проверять различные версии, в особенности в тех 
случаях, когда становятся известными новые фак-
тические данные.

Тем самым было подчеркнуто, что возникнове-
ние новых взаимосвязей между исследованными и 
неисследованными обстоятельствами, о которых 
стало известно, возлагает на суд обязанность рас-
пространить судебное следствие на новые относи-
мые обстоятельства.

Обязанность достигать истины по делу рас-
пространяется и на весьма специфические слу-
чаи. Так, согласно выработанной правовой по-
зиции, суды по фактическим обстоятельствам 
(Tatsachengericht – первая и вторая инстанции)  
 
3 BGH Beschluss vom 17.02.1994. 1 StR 723/93.
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в случаях, недостаточно проверенных опытным 
путем или откровенно небесспорных научных 
методах экспертного исследования должны при-
ложить усилия для того, чтобы осведомиться наи-
лучшим образом о предмете этого научного спора 
и (или) положительных и отрицательных аспектах 
методологии экспертизы4.

Отступления от сформированных правовых по-
зиций нижестоящими судами неизбежно приводят 
к отмене или изменению вынесенных приговоров. 
За единообразием судебной практики пристально 
следят кассационные суды, количество дел в ко-
торых благодаря этому неуклонно снижается год 
от года. В доктрине даже можно найти перечень 
судебных ошибок, подкрепленный множеством 
судебных решений, по которым кассационное об-
жалование было успешным.

Актуальная немецкая судебная практика раз-
вивает концепцию деятельного (активного) суда, 
стремящегося к справедливости и истине. Эта 
идея для процессуального права нового этапа раз-
вития в целом представляется обоснованной. 

Параграф 244 II StPO предписывает суду по соб-
ственной инициативе в силу своего положения (ex 
officio) собирать доказательства, если из письмен-
ных или иных материалов уголовного дела в судеб-
ном разбирательстве обнаруживаются или могут 
стать известными обстоятельства, которые при ра- 
зумной оценке способны породить обоснованное 
сомнение в правильности приговора, вынесенного 
на основе прошедшего судебного следствия5.

Таким образом, в уголовном процессе Германии 
суды первой и апелляционной инстанций равным 
образом ориентированы на истину, что закрепле-
но в УПК ФРГ и отстаивается судебной практикой 
высших судов. Уголовно-процессуальное познание, 
осуществляемое в апелляционном производстве и 
производстве в суде первой инстанции, ничем не 
отличается в своем стремлении к правде и справед-
ливости. Апелляция не должна быть ограничена в 
доказывании по сравнению с первой инстанцией.

Наш анализ практики Верховного суда 
Германии показал, что нередки случаи, когда пра-
вовые позиции совпадали бы по своему содержа-
нию и с отечественным нормативно-правовым ре-
гулированием в части обоснования используемых 
доказательств, и с практикой правоприменения в 
России. Немецкий опыт во многих отношениях 
может быть полезен.

В рамках немецкой доктрины «неполную» 
апелляцию в уголовном процессе невозможно 
представить, поскольку это концептуально про-
тиворечило бы нормативно-правовому регули-
рованию с учетом интерпретации высших судов. 
И законодательно, и доктринально апелляция в 
Германии по общему правилу является «полной». 
Это основа немецкой модели апелляции.

Обязанность исследовать истину по делу на 
основе внутреннего убеждения (§§ 241, 261 StPO)  
 
4 BGH Beschluss vom 12.01.1994. 5 StR 620/93.
5 BGH Urteil vom 21.07.2016. 2 StR 383/15.

характерна как для первой, так и для апелляционной 
инстанции. Но для апелляционного производства 
обязанность достигать истины (Aufklärungspflicht) 
конкретизируется, трансформируется в необходи-
мость установить новые доказательства, если это 
потенциально возможно [21, c. 148–149].

Именно привлечение новых доказательств 
в апелляционное производство может служить 
убедительной «добавочной гарантией» законно-
сти, обоснованности и справедливости пригово-
ра, а не само право на апелляцию как таковую. 
Апелляционное рассмотрение лишь предполага-
ет наличие возможности по полному самостоя-
тельному и независимому пересмотру уголовного 
дела, но его реализация – это в первую очередь в 
уголовном судопроизводстве сфера ответственно-
сти судьи.

Таким образом, концептуально в Германии вы-
строена модель полной апелляции, не имеющей 
условностей в части исследования доказательств, 
которые характерны для отечественной апелляции.

Российская апелляция даже в свете изложен-
ного тяготеет к проверке, а не к полноценному 
пересмотру. В отечественной научной литературе 
отмечается, что по своему характеру российская 
апелляция не является полной. Это делает ее похо-
жей местами скорее на кассацию, чем на собствен-
но апелляцию [14, с. 1119–1130, 1142–1145].  Что, 
однако, в известной мере предопределено истори-
ческими факторами становления апелляции и кас-
сации в России.

Проблема слияния разных по природе и своим 
задачам контрольно-надзорных производств не 
является мнимой и имеет серьезные практические 
последствия.

Апелляция, предоставляя возможности по пол-
ному пересмотру уголовного дела, должна давать 
такую гарантию реализации права на вторую ин-
станцию по фактическим обстоятельствам, где у 
сторон не будет существенных ограничений по 
доказыванию обстоятельств, имеющих значение 
для рассмотрения и разрешения дела по существу.  
А кассация в контексте реализации задач стадии 
уголовного судопроизводства должна обеспечи-
вать проверку законности вынесенных судебных 
актов и единообразие судебной практики. Однако 
для такой проверки необходимо прочное фактиче-
ское основание, не оставляющее разумных сомне-
ний в его достоверности. Это основание должно 
быть заложено судами первых двух инстанций.

Сопоставление наиболее значимых элементов 
уголовно-процессуального механизма устранения 
ошибок в России и Германии позволяет подтвер-
дить выводы об ограниченном характере отече-
ственной апелляции и непоследовательности ее 
нормативной регламентации.

По нашему представлению, отечественное пра-
вовое регулирование в обозначенной части отда-
ляет нашу апелляцию от ее классической модели, 
что само по себе может восприниматься нейтраль-
но, однако с позиции эффективности являет со-
бой известное упущение. С критикой недостатков 
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российского апелляционного производства в его 
современной послереформенной интерпретации 
выступали многие ученые [15, с. 270–278; 16].

Причем с критикой, представленной в научном 
сообществе, трудно не согласиться. Во многом она 
является обоснованной и оправданной. Приводить 
подробную и логичную аргументацию многих ав-
торов в настоящей статье мы не будем, поскольку 
это не входит в перечень задач, непосредственно 
относящихся к предмету исследования.

Действующая модель российской апелляции 
на нормативно-правовом и на правоприменитель-
ном уровнях содержит противоречия, способные 
снижать эффективность механизма предупрежде-
ния, выявления и исправления судебных ошибок. 
Поэтому важно в первую очередь устранить име- 
ющиеся проблемы и недостатки, которые явля-
ются результатом смешения разных судебных 
стадий, так как их сохранение давно критикуется 
в науке и к настоящему моменту ничем не может 
быть оправдано.

Для целей модернизации апелляции в уголов-
ном судопроизводстве и обеспечения высокого 
стандарта рассмотрения и разрешения уголовных 
дел, представляется обоснованным, в том числе на 
основе анализа зарубежного опыта, отказаться от 
ограничений, связанных с привлечением в дело 
новых доказательств, а также, вероятно, стимули-
ровать суд к умеренной инициативности в части 
собирания доказательств. 

Сказанное вполне согласуется с уже восприня-
той в уголовно-процессуальной науке позицией  
Н. П. Кирилловой о том, что «при отсутствии ини-
циативы стороны обвинения в представлении до-
казательств суд вправе истребовать и исследовать 
доказательства обвинительного характера лишь 
для проверки и оценки по своему внутреннему 
убеждению уже имеющихся в деле доказательств» 
[17, с. 16].

При этом «слепая» рецепция иностранного 
права для модернизации нормативно-правового 
регулирования, по нашему представлению, не тре-
буется, ведь российская юридическая наука выра-
ботала свои надежные и эффективные подходы к 
законодательной технике.

В силу ч. 6.1 ст. 389.13 УПК РФ доказатель-
ства, которые не были исследованы судом первой 
инстанции (новые доказательства), принимаются 
судом, если лицо, заявившее ходатайство об их ис-
следовании, обосновало невозможность их пред-
ставления в суд первой инстанции по причинам, 
не зависящим от него, и суд признает эти причины 
уважительными [18].

Приведенное законоположение вызывает неко-
торое недоумение, во-первых, логикой построения 
и своим непростым формулированием, во-вторых, 
количеством самих ограничений для представле-
ния новых доказательств, которые требуется пре-
одолеть стороне при доказывании в суде апелля-
ционной инстанции.

Новое доказательство представляется и иссле-
дуется в российском апелляционном производстве 

по уголовному делу при выполнении следующих 
условий:

– заявлено ходатайство об исследовании новых 
доказательств;

– обоснована невозможность представления 
доказательств в суде первой инстанции;

– причины, в силу которых невозможно было 
представить доказательство, суд счел уважитель-
ными.

Критически стоит оценить столь непростое 
нагромождение условий представления доказа-
тельств в суд, который и должен исследовать во-
просы установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию.

По нашему мнению, отсутствуют какие-либо 
разумные основания действующих законодатель-
ных ограничений приобщения и исследования 
новых доказательств в апелляции. Более того, на 
практике норма ч. 6.1 ст.   389.13 УПК РФ почти 
полностью исключает возможность представле-
ния и исследования новых доказательств.

Порядок представления новых доказательств 
в силу названной статьи предполагает заявление 
ходатайства об их исследовании. Такой законода-
тельный подход представляется не совсем некор-
ректным, поскольку нарушается процессуальная 
логика: сведения, подтверждающие или опровер-
гающие обстоятельства по делу, которые не были 
исследованы судом первой инстанции, уже зако-
нодательно именуются доказательствами, но при 
этом все равно могут быть проигнорированы су-
дом апелляционной инстанции. Возможны и такие 
ситуации, при которых защита лишь осведомлена 
о наличии неисследованных сведений, способных 
послужить доказательствами и имеющих значение 
для разрешения дела по существу, но возможности 
их представить самостоятельно без участия суда у 
стороны по-прежнему нет. В силу этого она долж-
на ходатайствовать первоначально о собирании 
доказательства, а уже затем исследовании.

На основе изложенного для улучшения меха-
низма устранения (элиминации) судебных ошибок 
в апелляции предлагается следующая редакция  
ч. 6.1 ст. 389.13 УПК РФ:

«Новые доказательства могут быть представ-
лены при производстве в суде апелляционной ин-
станции. Суд апелляционной инстанции вправе 
содействовать в собирании доказательств по соб-
ственной инициативе». 

О возможности упрощения правил доказыва-
ния в апелляции заметим следующее. Лица, обла-
дающие правом апелляционного обжалования, не 
во всех случаях желают полного пересмотра: тог-
да разбирательство будет осуществляться в преде-
лах заявленных доводов апелляционной жалобы.  
С этой позиции не требуется каких-либо измене-
ний в законодательства. 

Сам же вопрос послаблений при доказывании 
обстоятельств в апелляционном производстве яв-
ляется допустимым. Но с позиции юридической 
техники решение этого вопроса не должно умалять 
какие-либо права осужденного, его защитника и 
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других лиц в части доказывания или обоснования 
своих доводов в суде апелляционной инстанции,  
а кроме этого, снижать эффективность правосудия 
и умалять авторитет судебной власти.

В научной литературе были высказаны мнения, 
что отечественная апелляция для максимальной 
результативности в части устранения судебных 
ошибок должна быть сконструирована по типу 
так называемой полной модели, соответствующей 
классическим представлениям об этом виде судеб-
ного производства, и была бы способна самосто-
ятельно решать фактические и правовые аспекты 
уголовного дела.

По мнению М. Т. Аширбековой, судебное след-
ствие в апелляции должно иметь широкий харак-
тер, проводиться без каких-либо изъятий по при-
чине того, что предметом производства является 
не только сам приговор, а в известном смысле «все 
уголовное дело» [19, с. 158; 20, с. 22].

Рассуждая в дискурсе классического представ-
ления об апелляции как о повторном пересмотре 
уголовного дела, уместно привести категоричную, 
но совершенно верную позицию Л. В. Головко, со-
гласно которой не может быть неполной апелля-
ции – она всегда полная, и таков ее замысел, обес- 
печивающий защиту прав и законных интересов. 
Апелляция предполагает инициирование произ-
водства в суде второй инстанции по вопросам пра-
ва и факта, как это было в суде первой инстанции. 
Только при таких условиях реализуется право на 
апелляцию [16].

Подчеркнем, что для Германии чужда даже 
сама идея о неполной апелляции. На доктриналь-

ном уровне едва ли можно встретить упоминание 
о том, что апелляция способна иметь некий огра-
ниченный законодательно, а не доводами жалобы 
характер. Классификации моделей апелляции на 
полную и неполную просто не существует. Это, на 
наш взгляд, связано с тем, что апелляция воспри-
нимается как пересмотр дела, поэтому для выявле-
ния и исправления судебной ошибки используется 
уголовно-процессуальный механизм рассмотре-
ния и разрешения уголовного дела, установлен-
ный для суда первой инстанции.

С трудом можно представить в Германии вы-
несение постановления суда первой инстанции 
и о передаче уголовного дела на новое судебное 
разбирательство в суд первой инстанции для вос-
полнения пробелов в области фактических обсто-
ятельств. В этом совершенно нет смысла: ведь, 
когда суд апелляционной инстанции обладает 
самостоятельными широкими полномочиями от-
носительно предмета разбирательства, все необ-
ходимые действия в фактическом и правовом от-
ношении суд может выполнить самостоятельно. 
Исключение составляют уголовные дела, рассмо-
тренные с нарушением подсудности.

Правовое регулирование Германии, хотя его во 
многих отношениях нельзя назвать совершенным, 
лишено при этом таких внутренних противоречий, 
при которых апелляция представляет собой неяс-
ный симбиоз элементов апелляционного и касса-
ционного производств.

Таким нам видится путь модернизации россий-
ского производства в суде апелляционной инстан-
ции по уголовным делам. 
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Аннотация: Статья посвящена уяснению сущности и рассмотрению системы средств уголовно-процессуального 
доказывания, то есть полезных активов, подлежащих использованию для установления обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела, обоснования позиций сторон и правоприменительных решений. В этой связи 
аргументируется приоритет узкого доктринального подхода к пониманию средств доказывания, а также 
раскрываются присущие ему шероховатости. Отмечается первостепенное значение доказательств как важнейших 
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отображений объективной реальности. Наряду с этим раскрывается роль формальных средств доказывания: 
презумпций, преюдициальных, общеизвестных, ноторных и других фактов. Особое внимание уделяется так 
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Среди всего множества доктринальных, зако-
нодательных и практических проблем, традици-
онно присущих уголовно-процессуальному дока-
зыванию, особое место принадлежит вопросам, 
связанным с сущностью, свойствами, системой, 
порядком собирания, проверки и оценки так назы-
ваемых средств доказывания, обеспечивающих на-
копление полезных для уголовного дела сведений, 
а затем превращающихся в соответствующие ар-
гументационные ресурсы (логические аргументы, 
доводы, силлогистические посылки), подлежащие 
использованию для обоснования свойственных 
уголовной юстиции применительных решений,  
в первую очередь приговоров, а также устных или 
письменных позиций сторон. Ввиду сложности и 
прямой зависимости от общих противоречий тео-
рии доказывания многие из данных вопросов еще 
далеки от разрешения, характеризуются «белыми 
пятнами» и не предполагают единообразия в по-
нимании целого ряда правовых феноменов, в том 
числе, казалось бы, очевидных, используемых в 
каждом учебнике по уголовному процессу и мате-
риалах любого уголовного дела процессуальных 
категорий. 

 В частности, на сегодняшний день в доктри-
не даже не существует четко выработанной и раз-
деляемой подавляющим большинством ученых 
точки зрения о том, что именно надлежит подра- 
зумевать под средствами уголовно-процессуаль-
ного доказывания. Авторы сходятся только в са-
мом поверхностном, буквальном понимании этого 
феномена – как неких средствах, используемых 
для нужд доказывания. В остальном их воззрения 
предполагают множество вариативных позиций, 
отличающихся друг от друга различными оттен-
ками.

Вместе с тем содержащиеся в научных публи-
кациях позиции все-таки поддаются некоторой 
систематизации. По крайней мере, их можно ус-
ловно разделить на два укрупненных подхода: ши-
рокий и узкий.  

Приверженцы широкого подхода обычно от-
носили и продолжают относить к средствам дока-
зывания: а) некие имеющие отношение предмету 
доказывания информационные активы (главным 
образом, сами доказательства и (или) их источни-
ки); б) процессуальные приемы, связанные с на-
коплением (собиранием), исследованием и про-
веркой указанных активов, то есть следственные 
и судебные действия, судебные экспертизы и пр. 
[1, с. 91; 2, с. 202; 3, с. 145; 4, с. 13]. Такой подход 
представляется не вполне удачным. Он размыва-
ет содержание средств доказывания, фактически 
отождествляя их совокупность со всей системой 
уголовно-процессуального регулирования, за ис-
ключением отдельных действий, не связанных с 
доказыванием, а имеющих иное предназначение. 

Кроме того, нельзя забывать, что современные 
доктринальные представления о доказывании во-
обще не ограничиваются пониманием этого про-
цесса как особой разновидности познания окружа-
ющей реальности. В подавляющем большинстве 

публикаций доказывание рассматривается как 
многогранная и многоаспектная система, пред-
полагающая как накопление, так и умственную 
обработку полезных сведений, то есть включаю-
щая познавательно-удостоверительные приемы и 
аргументационно-логические операции, позволя- 
ющие устанавливать необходимый круг имеющих 
значение для уголовного дела обстоятельств и на 
их основе выносить законные, обоснованные и 
разумные (справедливые) правоприменительные 
решения [5, с. 84]. Однако сторонники широкого 
подхода, относя к подобным средствам различ-
ные процессуальные и другие приемы, обеспечи-
вающие накопление (собирание), исследование и 
проверку информационных активов, почему-то 
игнорируют существование второго, аргументаци-
онно-логического компонента доказывания, пред-
полагающего умственную обработку полученных 
сведений, а также доведение позиций сторон до 
субъектов правоприменения. Исходя из подобного 
подхода, к средствам доказывания наряду со след-
ственными и судебными действиями, судебными 
экспертизами и т. д. надлежало бы отнести прения 
сторон, обжалование, направление возражений, 
оценку доказательств, обдумывание дознавателем, 
следователем, судьей подлежащих вынесению 
правоприменительных актов, в том числе совеща-
ние суда перед постановлением приговора и т. д., – 
все эти действия также способствуют достижению 
целей доказывания. Тем более что некоторые ра-
товавшие за широкий подход авторы, фактически 
вступая в диссонанс с самими собой, одновремен-
но писали об этапе обоснования решений как об 
одном из обязательных и необходимых компонен-
тов доказывания [1, с. 8; 2, с. 208].

Конечно, было бы не совсем корректным упре-
кать советских классиков в подобных промахах и 
противоречиях. В конце концов, они во многом 
исходили из модной в те годы кибернетической 
(информационной) теории, предполагающей ряд 
выявленных гораздо позднее недостатков – пол-
ное игнорирование аргументационно-логического 
компонента доказывания, отрицание роли доказа-
тельственных фактов и сведение всей деятельно-
сти по установлению имеющих значение для уго-
ловного дела обстоятельств к информационному 
процессу [6, с. 62]. 

К тому же, если внимательно ознакомиться с 
содержанием соответствующих работ, становить-
ся понятно, что указанные авторы упоминали о 
средствах доказывания как бы вскользь, сильно не 
углубляясь в рассмотрение и осмысление подлин-
ной сущности этого процессуального феномена. 

Гораздо большее недоумение вызывают неко-
торые современные публикации, авторы которых, 
по всей вероятности, не желая глубоко погружать-
ся в поднимаемые научные проблемы, принимая 
за основу широкий подход к пониманию средств 
доказывания, тоже забывают как о мыслительных 
операциях, направленных на обоснование право-
применительных решений, так и о формах процес-
суального поведения, позволяющих участникам 
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уголовного судопроизводства доводить свои по-
зиции до адресата, в первую очередь суда. Ввиду 
усиления состязательных начал уголовного судо-
производства, предполагающих более активную 
роль сторон в установлении имеющих значение 
для уголовного дела обстоятельств, подобная «за-
бывчивость» выглядит достаточно странной. Хотя 
существуют и приятные исключения. Например, 
один из сторонников широкого подхода –  
И. А. Грудинин – включает в систему средств дока-
зывания индивидуальную мыслительную деятель-
ность, расценивая ее как некий двигатель общего 
механизма установления имеющих значение для 
уголовного дела обстоятельств [4, с. 15].    

Тогда как самой неудачной на этом фоне пред-
ставляется позиция В. Ю. Стельмаха, относящего 
к средствам доказывания только сами действия, 
предполагающие собирание доказательствен-
ных сведений: процессуальные и проверочные 
действия, оперативно-розыскные мероприятия, 
формы представления предметов и документов 
невластными субъектами уголовного судопро-
изводства, а также познавательно-удостовери-
тельные приемы, отнесенные к иным направле-
ниям правоприменительной практики [7; 18–19]. 
Иными словами, автор применяет указанный под-
ход в несколько усеченном варианте, исключает из 
системы средств доказывания даже сами доказа-
тельства, чем полностью обесценивает значение,  
в первую очередь аргументационно-логический 
потенциал, накапливаемых активов, то есть, по 
сути, отождествляет доказывание не более чем с 
техническим собиранием исходного материала.   

Поэтому бо́льшую доктринальную распростра-
ненность все же приобрел иной, узкий подход к 
пониманию средств доказывания. Его сторонни-
ки считали и продолжают считать таковыми лишь 
сами информационные активы, подлежащие ис-
пользованию для установления имеющих значе-
ние для уголовного дела обстоятельств и обоснова-
ния приговоров или иных правоприменительных 
актов. Причем в качестве основных, важнейших 
средств доказывания назывались и продолжают 
называться именно доказательства, то есть пре- 
дусмотренные процессуальным законом относи-
мые, допустимые и достоверные сведения (в более 
ранних публикациях – фактические данные), либо, 
как вариант, источники таких сведений (фактиче-
ских данных).    

Так, М. С. Строгович и В. М. Галкин писали 
о средствах доказывания как об акцессорном, ре-
зервном наименовании доказательств, то есть как 
о носителях полезных сведений, способствующих 
установлению обстоятельств, имеющих значения 
для уголовного дела [8, с. 290; 9, с. 6]. В. Я. До- 
рохов, будучи одним из авторов известной коллек-
тивной монографии по теории доказательств, тоже 
обращал внимание на идентичность, тождествен-
ность категорий «доказательства» и «средства до-
казывания» [10, с. 212–213]. Близкие позиции со-
держатся и в ряде других публикаций [11, с. 25; 12, 
с. 154–155 и др.].

Подобный подход представляется более правиль-
ным и перспективным. Он предполагает автоном-
ность средств доказывания, выделяет их из всего 
массива других объектов уголовно-процессуально-
го регулирования, придает им большую определен-
ность, более четкий смысл. Кстати, как справедливо 
пишет Н. С. Расулова, приемлемость использования 
такого подхода косвенно подтверждается законо-
дателем, но не в УПК РФ, а в положениях другого 
источника процессуального права – Гражданского 
процессуального кодекса РФ, регламентирующего 
схожий с уголовным процессом порядок установ-
ления юридических фактов [13, с. 23]. В статье 60 
ГПК РФ отмечается, что «обстоятельства дела, ко-
торые в соответствии с законом должны быть под-
тверждены определенными средствами доказыва-
ния, не могут подтверждаться никакими другими 
доказательствами».

Вместе с тем указанный подход тоже не лишен 
отдельных недостатков. В частности, как уже было 
отмечено выше, в подавляющем большинстве 
монографий, статей, диссертаций под средства-
ми доказывания в подобном узком истолковании 
понимаются лишь сами доказательства. Другими 
словами, совокупность этих средств ограничива-
ется лишь информационными активами, прямо 
предусмотренными ч. 2 ст. 74 УПК РФ (в более 
ранних публикациях – соответствующими поло-
жениями прежних кодексов). 

Согласиться с указанной точкой зрения доста-
точно сложно. Доказательства – действительно 
основные, в определенном смысле важнейшие, 
вне всяких сомнений, наиболее известные и «рас-
крученные» средства уголовно-процессуального 
доказывания. По всей вероятности, именно поэто-
му они и являются объектом столь пристального 
внимания ученых, а связанные с ними доктри-
нальные, нормативно-правовые и практические 
проблемы – предметом многочисленных научных 
исследований и хорошей почвой для множества 
споров и дискуссий.    

Однако подобная популярность доказательств 
вовсе не подразумевает их исключительности, 
их единственности для использования в качестве 
средств доказывания. Ведь, по своей сути, уголовно- 
процессуальные доказательства являются не более 
чем «следовыми» средствами доказывания. Они 
представляют собой информационные продукты, 
предопределенные «следами преступления», то 
есть возникающими ввиду способности материи 
к отражению следами-отображениями (следами 
в широком смысле) – материальными или иде-
альными объектами ретроспективного познания, 
появляющимися и изменяющимися под воздей-
ствием различных фрагментов объективной реаль-
ности: как юридических фактов, непосредственно 
входящих в предмет доказывания, так и связанных 
с ними предшествующих, сопутствующих либо 
последующих обстоятельств. 

Тогда как современное уголовно-процессуаль-
ное законодательство дозволяет, а иногда и пря-
мо предписывает использовать для обоснования 
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правоприменительных решений принципиально 
другие, как бы «неследовые» средства, обязанные 
своим возникновением не способности материи 
к отражению, а другим причинам. В частности, 
предусматривается возможность прибегать к по-
мощи так называемых формальных средств до-
казывания – неких полезных ресурсов, не возни-
кающих в ходе восприятия и фиксации «следов 
преступления», а «принимаемых на веру», то есть 
приобретающих способность к использованию в 
уголовном процессе на основании общепризнан-
ности, неоспоримости и (или) прямого указания 
в законе. Существование таких ресурсов обуслав-
ливается свойственными современному обществу 
социально-правовыми, в том числе «судебными», 
ценностями, а также хорошо апробированными 
и неоднократно подтвержденными результатами 
многолетних наблюдений и исследований окру-
жающей реальности. На сегодняшний день в силу 
ряда причин наибольшую известность среди фор-
мальных средств доказывания получили презумп-
ции и преюдиции.

Так, презумпция (от лат. praesumptio – «пред-
положение») – это формальное признание како-
го-либо возможного (иногда вероятного) факта 
вплоть до его опровержения (доказанности об-
ратного) в установленном порядке. Потребность 
в использовании презумпций в первую очередь 
предопределяется необходимостью юридического 
преодоления неуверенности в доказанности не-
которых имеющих значение для уголовного дела 
обстоятельств – вполне обоснованных сомнений, 
детерминированных весьма скромными, к тому 
же сильно ограниченными требованиями про-
цессуальной формы познавательными способ-
ностями дознавателя, следователя, суда, то есть 
возникающих ввиду практической невозможности 
установления абсолютно всех подробностей, всех 
мельчайших деталей произошедшего. Подобные 
формальные средства восполняют неизбежные 
пробелы в предмете доказывания, выступают в 
роли паллиативных аргументационных ресурсов, 
неких информационных суррогатов при отсут-
ствии достаточной совокупности соответству- 
ющих доказательств, в том числе когда определен-
ные сведения вообще не подлежат установлению 
в силу закона либо признаются непригодными к 
использованию. Кроме того, использование пре-
зумпций способствует обеспечению эффективно-
сти уголовного судопроизводства, процессуальной 
экономии и т. д. 

Ввиду современных подходов к уголовному 
судопроизводству в целом и доказательственному 
праву в частности особое внимание уделяется пря-
мо предусмотренной ст. 14 УПК РФ презумпции 
невиновности. Однако из смысла закона фактиче-
ски вытекают и другие, так называемые неписаные 
презумпции, использование которых предопреде-
ляется многолетними традициями предваритель-
ного расследования и судебного разбирательства 
уголовных дел, а также устоявшейся правопри-
менительной практикой, том числе презумпция 

добросовестности поведения органов государ-
ственной власти и должностных лиц, презумпция 
психической вменяемости (психического здоро-
вья) и т. д. А отдельные авторы относят к презумп-
циям обстоятельства, подразумевающие весьма 
высокую степень вероятности (практически до-
стоверность) и поэтому подлежащие включению 
в общий массив аргументационных ресурсов без 
необходимости подтверждения другими средства-
ми доказывания, как бы принятию «на веру», – так 
называемые общеизвестные факты (факты здраво-
го смысла) [14, с. 43–46]. 

Под преюдицией (от лат. praejudicialis – «име- 
ющий отношение к предыдущему судебному 
акту») – понимается еще одно формальное сред-
ство уголовно-процессуального доказывания, 
предполагающее освобождение от бремени по-
вторного установления обстоятельств, ранее уже 
установленных по какому-либо иному судебному 
делу и отраженных в вынесенном посредством 
уголовного, административного, гражданского 
либо арбитражного судопроизводства и вступив-
шем в законную силу судебном акте (ст. 90 УПК 
РФ). При правильном использовании, исключаю-
щем стремление правоприменителя к уклонению 
от надлежащего исполнения обязанностей, этот 
ресурс также представляется весьма эффектив-
ным – он способствует процессуальной экономии, 
сокращению сроков уголовного судопроизводства, 
продуктивности дознавательской, следственной, 
прокурорской и судебной практики, усилению 
правовой определенности, достижению иных об-
щественно полезных целей [15, с. 479–480].

В ряде публикаций перечень формальных 
средств уголовно-процессуального доказыва-
ния вполне справедливо дополняется другими 
аргументационными ресурсами. Так, в работах  
А. В. Смирнова помимо презумпций и преюдиций 
в качестве таковых рассматриваются: а) ноторные 
факты (от лат. nota – «буква») – сведения, выте-
кающие из общедоступных источников: справоч-
ников, календаря, и т. п. ; б) юридические фикции 
– факты, схожие по правовой природе с презумп-
циями, но отличающиеся от них принципиальной 
невозможностью опровержения; в)  доказатель-
ственные субституции – особые правовые кон-
струкции, предполагающие замену одного юриди-
ческого факта другим [14, с. 210, 220, 226]. 

Итак, попадая в распоряжение дознавателя, 
следователя, прокурора, суда, невластных участ-
ников уголовного судопроизводства, «следовые» 
(доказательства) и «неследовые» (формальные) 
средства уголовно-процессуального доказывания 
в своей совокупности подлежат умственной обра-
ботке, становятся объектами мыслительных опе-
раций либо используются сторонами для устного 
или письменного обоснования своих позиций, то 
есть превращаются в соответствующие аргумен-
тационные ресурсы – в классические логические 
аргументы, доводы, силлогистические посылки. 
На данное обстоятельство уже неоднократно об-
ращалось внимание в научных публикациях, по-
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священных содержанию и логическим основам 
процесса доказывания. В частности, оценка до-
казательств рассматривалась как совокупность ло-
гических операций, предполагающих осмысление 
простейших понятий, формирование суждений 
и построение на их основе умозаключений [6, с. 
126; 16, с. 123; 17, с. 50]. Однако к аргументацион-
ным ресурсам, подпитывающим логику доказыва-
ния, ученые, как правило, относили и продолжают 
относить лишь сами доказательства, то есть по-
казания, экспертные заключения, документы и др. 
Например, таких взглядов придерживался один из 
самых известных специалистов в этой сфере – А. 
А. Эйсман [18, с. 12]; схожие мнения высказыва-
лись и другими авторами. 

В целом данные позиции не вызывают никаких 
возражений. Однако они представляются далеко 
не универсальными, не охватывающими всех ню-
ансов, проводимых субъектами доказывания ум-
ственных операций, не отражающими всего мно-
жества доводов, аргументов, силлогистических 
посылок, используемых при обосновании право-
применительных решений или позиций сторон. По 
сути, они в очередной раз касаются лишь одной, 
хотя и наиболее известной группы аргументацион-
ных ресурсов – самих доказательств. По крайней 
мере, эти позиции не учитывают рассмотренных 
выше формальных средств доказывания: презумп-
ций, преюдиций, ноторных фактов и т. д. Хотя, 
справедливости ради, подобное упущение с учетом 
времени выхода в свет большинства соответству-
ющих публикаций, в том числе работ А. А. Эйс- 
мана, не представляется таким уж серьезным – в 
конце концов, в указанный период законодателя 
и научную доктрину вообще несильно заботили 
формальные средства доказывания, в частности,  
ныне легализованные презумпция невиновности 
и преюдиция даже не входили в сферу уголовно-
процессуального регулирования.   

Гораздо хуже другое – то, что в подавляющем 
большинстве работ практически не уделяется вни-
мания принципиально иным, как бы субъектив-
ным «внутренним», ресурсам, также играющим 
весьма важную, если даже не ключевую роль при 
построении умозаключений, формулировании 
соответствующих позиций и, как следствие, обо-
сновании правоприменительных решений. Ведь 
и сами доказательства, и подавляющее большин-
ство формальных средств доказывания характери-
зуются «внешним» источником происхождения, 
то есть поступают к соответствующему субъекту 
извне, посредством умелого использования спо-
собностей познания объективной реальности, 
обеспечивающего возможность накопления со-
ответствующих сведений. Например, как уже от-
мечалось выше, доказательства обязаны своим 
возникновением непосредственному или опо- 
средованному (производному) процессуальному 
взаимодействию дознавателя, следователя, суда с 
материальными либо идеальными «следами пре-
ступления». Работа с формальными средствами 
доказывания, как правило, тоже (хотя и не всегда!) 

сопряжена с изучением каких-либо внешних ис-
точников – преюдициальных судебных актов, ка-
лендарей, справочников и т. д.  

Вместе с тем для надлежащего проведения ум-
ственных операций, построения умозаключений, 
формулирования соответствующих позиций, обос- 
нования приговоров и прочих правоприменитель-
ных актов одних только «внешних» аргументаци-
онных ресурсов явно недостаточно. Помимо них 
необходимы и принципиально другие доводы, 
аргументы, силлогистические посылки – ресурсы 
предполагающие субъективный источник проис-
хождения, предопределенные взаимодействием 
субъекта доказывания с собственным «Я», его 
обращением, к «внутреннему голосу», то есть к 
своим знаниям, право- и жизнепониманию, опы-
ту, другим позитивным свойствами личности, по-
зволяющим правильно обработать накопленные 
сведения, оценить относимость, допустимость 
и достоверность каждого из них в отдельности, 
а также их совокупную достаточность, на осно-
вании которой сформулировать определенную 
правовую позицию и (или) принять определенное 
процессуальное решение. 

Формирование судейского убеждения, писал из-
вестный ученый-процессуалист Ю. М. Грошевой, 
– это не просто результат влияния совокупности 
доказательств на сознание судьи. Не соглашаясь 
со своими коллегами, он совершенно справедливо 
отрицал возможность примитивного понимания та-
кого убеждения – как простого впечатления от ис-
следованных доказательств. Одновременно автор 
обращал внимание на зависимость принимаемых 
решений от уровня правосознания судей, их цен-
ностных ориентиров, психологических особенно-
стей личности и других внутренних факторов [19, 
с. 24–25]. Схожую позицию ранее занимали доре-
волюционные процессуалисты В. Д.  Спасович и  
И. Я. Фойницкий. Первый говорил о двух основных 
источниках судейского познания: опыте и разуме 
[20, с. 6], а второй – об обусловленности доводов 
и аргументов (в терминологии тех лет – больших 
посылок) наличным запасом опыта и приобретен-
ными знаниями [21, с. 194].  

Вообще подобные субъективные ресурсы в той 
или иной степени присущи каждому разумному 
человеку (homo sapiens), хотя их качество и содер-
жание сугубо индивидуальны, поскольку зависят 
от целого ряда факторов, сопутствующих фор-
мированию и развитию личности. Именно такие 
ресурсы создают условия и ориентиры для раци-
онального мышления как одной из высших пси-
хических функций, отличающих людей от иных 
представителей земной фауны, в частности от 
человекообразных приматов, кстати, тоже вполне 
способных к «техническому» восприятию внеш-
них источников информации. Будучи накопленны-
ми посредством процессуальных действий либо 
иных способов познания объективной реальности, 
«следовые» (доказательства) и формальные сред-
ства доказывания соотносятся в сознании субъек-
та доказывания с «внутренними» аргументацион-
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ными ресурсами, вступают с ними в своеобразную 
мыслительную реакцию, в логическое взаимодей-
ствие, в результате чего выстраиваются умозаклю-
чения и формулируются позиции, составляющие 
основу процессуальных решений либо подлежа-
щие доведению сторонами до правоприменителей 
в целях оказания влияния на принятие таких ре-
шений.  

Весьма примечательно, что на использовании 
в доказывании подобных субъективных ресур-
сов настаивает и законодатель, прямо предписы-
вая судьям, присяжным заседателям, прокурорам, 
следователям и дознавателям формировать свое 
внутреннее убеждение на основе совокупности 
всех имеющихся в уголовном деле доказательств 
и руководствоваться при этом именно законом и 
совестью (ст. 17 УПК РФ). По всей вероятности, 
под знанием закона (читай – надлежащим уровнем 
юридической грамотности) и совестью в данном 
случае как раз и понимаются субъективные сред-
ства, подлежащие использованию в ходе обосно-
вания правоприменительных решений. 

Хотя справедливости ради все же следует обра-
тить внимание на некоторую неразумность и огра-
ниченность такого нормативного предписания, не 
учитывающего всех полезных качеств и свойств 
личности, влияющих на внутреннее убеждение 
правоприменителя как на основной инструмент 
оценки средств доказывания. В частности, нель-
зя поддержать законодателя в стремлении сделать 
упор именно на совесть дознавателя, следователя, 
прокурора, судьи, то есть на чувство их нравствен-
ной ответственности за свое поведение. Скорее 
стоит согласиться с Ю. К. Орловым, утвержда- 
вшим о неприемлемости полного исключения из 
числа инструментов оценки доказательств ранее 
предусмотренного законом правосознания (ст. 71 
УПК РСФСР 1960 г.). Предлагая компромиссный 
вариант решения возникшей проблемы, предпо-
лагающий нормативное закрепление обоих субъ-
ективных ресурсов – и совести, и правосозна- 
ния, – автор совершенно справедливо писал об 
оценке доказательств как о весьма далекой от 
нравственности логической деятельности, прежде 
всего опирающейся на надлежащее понимание за-
кона [6, с. 124–125]. В этой связи представляется, 
что если совесть и оказывает решающее влияние 
на содержание правоприменительных решений, то 
лишь в части работы присяжных заседателей – су-
дей факта, непрофессиональных субъектов дока-
зывания, во многом прислушивающихся именно к 
своему опыту, жизнепониманию и нравственным 
установкам. Тогда как судьям, прокурорам, сле-
дователям, дознавателям помимо совести надле-
жит обращаться и к другим внутренним ресурсам,  
в первую очередь предопределенным наличием 
высшего юридического образования.  

Ю. М. Грошевой в свое время писал о четырех 
подобных инструментах, содействующих служи-
телям уголовной юстиции в формировании субъек-
тивных убеждений и принятии законных, обосно-
ванных и справедливых процессуальных решений. 

К таковым автор относил: а) идейно-политические 
и нравственные ориентиры судьи; б) его интеллек-
туальные и морально-волевые качества; в) степень 
его профессионального правосознания; г) степень 
его профессионального мастерства [19, с. 25–26]. 
Ввиду вполне понятных причин, обусловленных 
современными социально-политическими стан-
дартами российской государственности, такую 
позицию вряд ли можно признать совершенно 
верной, не подлежащей адаптации к нынешним 
реалиям развития уголовной юстиции. Вместе с 
тем сама идея, увязывающая доброкачественность 
правоприменительных решений с целым рядом 
полезных свойств и качеств личности, заслужива-
ет безусловной поддержки. 

Итак, с учетом всего вышеизложенного субъ-
ективными средствами уголовно-процессуального 
доказывания можно признать следующие полез-
ные ресурсы, подлежащие использованию в ходе 
умственной обработки накопленных сведений, 
имеющих прямое либо косвенное отношение к 
уголовному делу: 

а) глубокие юридические познания, то есть 
знания законодательства, подзаконных норма-
тивных правовых актов, интерпретационных 
разъяснений Пленума Верховного Суда, реше-
ний Конституционного Суда РФ и правоприме-
нительной практики, которые приобретаются в 
ходе профильной подготовки будущих дознавате-
лей, следователей, прокуроров, судей, адвокатов,  
а также их дальнейшего профессионального раз-
вития, в частности систематического самообра-
зования и периодического повышения квалифи-
кации. Посредством использования подобных 
ресурсов обеспечивается возможность надлежа-
щей оценки «внешних» средств доказывания, пра-
вильной квалификации доказанных юридических 
фактов и формулирования соответствующих вы-
водов (позиций), подлежащих отражению в право-
применительных актах и иных процессуальных 
документах. Кроме того, эти же познания способ-
ствуют надлежащему распоряжению формальным 
потенциалом писаных и неписаных юридических 
презумпций;

б) общеизвестные, в том числе обыденные зна-
ния, предполагающие определенную эрудирован-
ность субъекта доказывания в сугубо бытовых и 
тому подобных нюансах окружающей реальности, 
достигаемую в ходе развития и социализации че-
ловека – посредством среднего и дополнительного 
образования, семейного и общественного воспи-
тания, посещения учреждений культуры, чтения, 
получения различных сведений из средств массо-
вой информации и т. д.;

в) качества, формируемые и вырабатываемые 
в результате надлежащего правового воспитания 
юриста, в частности правовую культуру, правосо-
знание, правопонимание, чувство профессиональ-
ной ответственности, правовую нравственность и 
совесть;  

г) профессиональный и жизненный опыт – по-
лезные ресурсы, обуславливающие так называ- 
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емый здравый смысл, влияющий на выбор наибо-
лее рациональной и разумной позиции в сложив-
шейся ситуации. 

Таким образом, на основании всего вышеизло-
женного под средствами уголовно-процессуаль-
ного доказывания надлежит понимать прямо 
предусмотренные законом либо вытекающие из 
его смысла, предрасположенные к использова-
нию в качестве логических аргументов, доводов, 
силлогистических посылок полезные ресурсы, по-
зволяющие дознавателю, следователю, суду уста-
навливать имеющие значение для уголовного дела 
обстоятельства и обосновывать правопримени-
тельные решения, а сторонам – пытаться вли-
ять на характер и содержание таких решений. 
Тогда как различные познавательно-удостовери-
тельные действия, осуществляемые в целях нако-
пления доказательственной информации, а также 
приемы, позволяющие сторонам доводить свои 
позиции до субъектов правоприменения, намного 
правильнее называть не средствами, а способами 
доказывания. 

При этом в качестве средств доказывания могут 
использоваться: 

а) сами доказательства – прямо предусмотрен-
ные ч. 2 ст. 74 УПК РФ информационные продук-
ты, предопределенные «следами преступления», 
то есть возникающими ввиду способности мате-
рии к отражению следами-отображениями (следа-
ми в широком смысле) – материальными или иде-
альными объектами ретроспективного познания, 
появляющимися и изменяющимися под воздей-
ствием различных фрагментов объективной реаль-
ности: как юридических фактов, непосредственно 

входящих в предмет доказывания, так и связанных 
с ними предшествующих, сопутствующих либо 
последующих обстоятельств;

б) формальные средства доказывания: презумп-
ции, преюдициальные, общеизвестные и ноторные 
факты, юридические фикции, доказательственные 
субституции.

в) субъективные средства уголовно-процессу-
ального доказывания: общеизвестные и юридиче-
ские познания, правосознание, правопонимание, 
правовая культура, чувство профессиональной от-
ветственности, нравственность, совесть, профес-
сиональный и жизненный опыт.

И наконец, в завершение необходимо об-
ратить внимание, что в современных условиях 
существуют объективные предпосылки для вы-
деления еще одной, особой группы полезных 
ресурсов – так называемых справочно-вспомо-
гательных средств доказывания, то есть «внеш-
них» сведений, восполняющих пробелы в соб-
ственном понимании субъектами доказывания 
различных обстоятельств, попавших в предмет 
исследования по конкретному уголовному делу. 
На сегодняшний день эти проблемы уже полу-
чили некоторое освещение в научных публи-
кациях, в частности были затронуты в недавно 
защищенной под руководством автора настоя-
щей статьи кандидатской диссертации Н. С. Ра- 
суловой [13, с. 34–41]. В связи с этим хочется 
выразить надежду на продолжение изысканий в 
данном направлении и научное признание ука-
занных ресурсов, которое позволит им занять 
достойное место в общей системе средств уго-
ловно-процессуального доказывания.     
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Аннотация. Совершенствование нормативно-правовых основ привлечения специалиста к участию в производстве 
по уголовным делам по инициативе стороны защиты и иных участников процесса, не обладающих властными 
полномочиями, обоснованно рассматривается в теории и на практике как расширение состязательных начал 
в процедурах использования специальных знаний. Вместе с тем наблюдающийся в современной адвокатской 
практике заметный перекос в сторону использования заключений и показаний специалиста в интересах 
доверителей в ущерб адвокатской активности в официальных процедурах назначения и производства судебных 
экспертиз нельзя признать оправданным. Обращение к помощи специалиста – это не равноценная замена участию 
в судебно-экспертной деятельности по уголовным делам, а скорее мера вынужденная, когда попытки адвоката 
участвовать в назначении и производстве экспертиз были невозможны, либо предпринимались, но не удались.
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theory and in practice as an extension of the adversarial principles in the procedures for the use of special knowledge. 
At the same time, the noticeable bias observed in modern law practice towards the use of expert opinions and testimony 
in the interests of principals to the detriment of lawyer activity in official procedures for the appointment and production 
of forensic examinations cannot be considered justified. Seeking the help of a specialist is not an equivalent substitute 
for participation in forensic expert activities in criminal cases, but rather a forced measure when attempts by a lawyer to 
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Появление в июле 2003 года в действующем 
уголовно-процессуальном законе дополнитель-
ного пункта 3.1 «заключение и показания специ-
алиста», расширившего перечень доказательств 
по уголовному делу, с самого начала было вос-
принято и в науке, и в адвокатском сообществе 
исключительно позитивно – как расширение воз-
можностей стороны защиты в доказывании обсто-
ятельств дела, требующем специальных знаний. 
Это новое тогда доказательство было воспринято 
как возможность преодоления фактической моно-
полии стороны обвинения в судебно-экспертной 
деятельности по уголовным делам. Отныне специ-
алист перестал быть только «научно-техническим 
помощником следователя», как он безоговорочно 
воспринимался в советские годы [1, с. 74], а его 
профессиональное мнение получило доказатель-
ственное значение. Основания для позитивного 
восприятия этого нового института были с самого 
начала, во многом они сохраняют свою актуаль-
ность и в настоящее время, хотя практика внесла 
свои коррективы в его применение. Заключения и 
показания специалиста стали достаточно широко 
использоваться следователями и дознавателями,  
а возможность проведения специалистами ис-
следований, первоначально бывшая предметом 
острых научных дискуссий [2, с. 115–117], теперь 
уже воспринимается как обыденность [3, с. 167]. 
И то и другое постепенно получило отражение в 
законе (ч. 1 ст. 144, п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). 

Адвокатская практика отреагировала на за-
конодательное закрепление «заключений и пока-
заний специалиста» мгновенно: задолго до июля 
2003 года адвокаты-защитники и представители 
добивались приобщения к уголовным делам раз-
ного рода «консультационных заключений», «кон-
сультаций специалиста», «рецензий на заключе-
ния экспертов» и т. п. Теперь надобность в таких 
ухищрениях отпала, и постепенно обнаружился 
весьма заметный крен в сторону использования 
заключений специалистов в ущерб адвокатской 
активности в официальных процедурах назначе-
ния и производства судебных экспертиз. То, что 
раньше использовалось как вынужденный способ 
решения правозащитных задач, как ответ на нео-
боснованное отстранение главным образом сторо-
ны защиты от судебно-экспертной деятельности, 
результаты которой прямо затрагивали интересы 
доверителей (подозреваемых, обвиняемых и «сви-
детелей», в отношении которых фактически соби-
рались доказательства виновности в совершении 
преступления). 

Полностью или почти полностью делая выбор 
средств и способов защиты в пользу обращения к 
услугам специалистов, адвокаты обычно, иногда, 

на наш взгляд, просто «по инерции» ссылаются 
на негативное в целом отношение должностных 
лиц, представляющих сторону обвинения, к лю-
бым проявлениям адвокатской активности при 
назначении и производстве экспертиз. Эти ссыл-
ки не лишены оснований. Однако, во-первых, не-
редко они делаются даже без предварительных по-
пыток эту активность проявить, а во-вторых, без 
должного понимания того, что перевес в сторону 
«заключений и показаний специалистов» по сути 
представляет собой подмену надежных процессу-
альных форм защиты представляемого правового 
интереса суррогатными.

Попытаемся доказать, что эффективность адво-
катской деятельности в процедурах использования 
специальных знаний в уголовном процессе прямо 
зависит от понимания системности имеющихся 
в распоряжении адвокатов процедурных средств 
проявления процессуальной активности и способ-
ности адаптировать эти средства к особенностям 
конкретных процессуальных правоотношений и 
решаемых в данный момент правозащитных задач. 
При таком подходе неразумно отделять взаимо-
действие адвоката со специалистом от активности 
этого же адвоката в процедурах судебно-эксперт-
ной деятельности. Привлечение адвокатом специ-
алиста к участию в уголовном деле только тогда 
способно дать позитивные результаты, когда с по-
мощью его «заключений и показаний» или «разъ-
яснений вопросов, входящих в его профессио-
нальную компетенцию», не пытаются «перебить» 
заключение эксперта, а получают сведения, необ-
ходимые для оценки всех доказательств по делу,  
в том числе и заключений экспертов. Общая схема 
правоотношений при использовании специальных 
знаний и эксперта, и специалиста традиционна – 
это система корреспондирующих друг другу прав, 
обязанностей и принудительных мер. Знание всех 
этих составляющих конкретных процедур и при-
способление к ним адвокатских ходатайств и жа-
лоб может решить проблему состязательности в 
процедурах использования специальных знаний, 
чем автор многократно пользовался в собственной 
адвокатской практике.

Прежде чем обратиться к анализу конкретных 
форм адвокатской активности, заметим, что пред-
ставления о возможности «параллельного адво-
катского расследования» [4, с. 122], равно как и об 
универсальности принципа состязательности как 
для судебного, так и для досудебного производства, 
не способствуют решению реальных проблем эф-
фективной адвокатской защиты в любой континен-
тально-европейской правовой системе. Напротив, 
подобные представления уводят в сторону от созда-
ния и использования специальных компенсацион-
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ных механизмов, способных сгладить процессуаль-
ное неравенство сторон. В последние годы анализ 
таких механизмов привлекает все большее внима-
ние в научных исследованиях [5; 6, с. 213]. 

В числе имитаций состязательных начал в ис-
пользовании специальных знаний в доказывании, 
как полагаем, можно назвать нормативно-право-
вую регламентацию привлечения специалиста к 
участию в следственных действиях по инициативе 
стороны защиты. Среди так называемых «полно-
мочий защитника»1 (ст. 53 УПК РФ) прямо на-
звано его право «привлекать специалиста в соот-
ветствии со ст. 58 настоящего Кодекса», что, на 
первый взгляд, способно создать иллюзию, будто 
бы сам защитник может привлечь специалиста к 
участию в процессуальных (в первую очередь – 
следственных) действиях, которых он сам, как 
известно, не производит и ответственности за за-
конность которых не несет. На деле это совсем не 
так. Право привлекать любого участника след-
ственного действия – это полномочие властвую-
щего субъекта, указанного в протоколе в качестве 
лица, его производящего. Это касается и специ-
алиста, в отношении привлечения которого при-
меняются совокупные правила ст. 58, 71, 164 и 168 
УПК РФ. Эти правила не оставляют сомнений в 
том, что так называемое «право привлекать специ-
алиста» применительно к защитнику трансфор-
мируется в «право заявить ходатайство» об этом, 
которое, как верно отмечалось в литературе, вовсе 
не обязательно для удовлетворения следователем  
[7, с. 46; 8, с. 101] (здесь и далее подразумевается 
также и дознаватель, в производстве которого на-
ходится уголовное дело). И едва ли эту ситуацию 
целесообразно менять, особенно если представить, 
что в каком-то следственном действии участвуют 
несколько лиц с несовпадающими интересами, 
каждый из которых будет требовать привлечения 
«своего» сведущего лица. В более поздней лите-
ратуре право не только стороны защиты, но и по-
терпевшего и его представителя, участвующих в 
производстве следственного действия, заявить хо-
датайство о привлечении специалиста к участию в 
этом же следственном действии предлагается спе-
циально закрепить в законе, однако по-прежнему 
без прямо предписанной обязанности следователя 
это ходатайство удовлетворить [9, с. 66]. 

Законодательные решения, направленные на 
ограничение властного усмотрения в отношении 
ходатайств подобного рода, не выглядят радикаль-
ными. Часть 2.1 ст. 58 УПК, введенная в 2017 го- 
ду, обеспечивает такое ограничение весьма услов-
но: «Стороне защиты не может быть отказано в  
 
1 Термин «полномочия» в прямом смысле употребим 
только в отношении уполномоченных органов 
государства, и традиционно он всегда означал меру 
одновременно и должного, и возможного поведения 
властвующего субъекта – должностного лица, то 
есть одновременно и его право, и обязанность. У за- 
щитника все иначе в подавляющем большинстве 
случаев, поэтому он обладает вовсе не полномочиями, 
а правомочиями. Или просто правами и обязанностями.

удовлетворении ходатайства о привлечении к уча-
стию в производстве по уголовному делу в поряд-
ке, установленном настоящим Кодексом, специ-
алиста для разъяснения вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию, за исключением 
случаев, предусмотренных ст. 71 УПК РФ». В при-
веденной норме нет привязки к конкретному про-
цессуальному действию, а сказано о производстве 
по уголовному делу вообще, то есть, не допуская 
специалиста к участию, например, в производстве 
обыска, следователь может разъяснить защитни-
ку, что он имеет право ходатайствовать о допросе 
специалиста, получать его заключение с последу-
ющим заявлением ходатайства о приобщении его 
к материалам дела, наконец, вызвать этого специ-
алиста в суд. Во всех этих случаях нельзя будет 
сказать, что следователь отказал стороне защиты в 
ходатайстве о привлечении специалиста к участию 
в уголовном судопроизводстве. И едва ли это бу-
дет неправильно по существу. Свобода властного 
усмотрения в определении порядка производства 
того действия, за которое отвечает данное долж-
ностное лицо, – это необходимая часть собственно 
властных полномочий и персональной ответствен-
ности следователя за судьбу уголовного дела и за 
обеспечение реализации прав всех его участников. 
Как бы внешне привлекательно ни выглядела идея 
приглашения нескольких носителей специальных 
знаний к участию в одном процессуальном дей-
ствии с точки зрения обеспечения равной защиты 
несовпадающих процессуальных интересов, ее 
практическая реализация грозит превращением 
этого следственного действия в профессиональ-
ную дискуссию между несколькими сведущими 
лицами, причем нередко по вопросам, не име- 
ющим отношения ни к данному процессуальному 
действию, ни даже к данному уголовному делу.  
У автора есть опыт участия в рассмотрении граж-
данского дела, когда подобная дискуссия развер-
нулась между четырьмя специалистами, пригла-
шенными обеими сторонами, вне предмета иска, 
приобрела крайне напряженные формы, с взаим-
ными обвинениями в некомпетентности, гранича-
щими с личными оскорблениями. Судья была вы-
нуждена прервать эту дискуссию как не имеющую 
отношения к данному делу.

Вопрос о заключении специалиста и об ис-
пользовании его в правозащитных целях – один 
из самых спорных и сложных в контексте анали-
зируемой проблематики. Радикальные сомнения в 
целесообразности законодательного обозначения 
такого доказательства, которое по первоначаль-
ному предположению мало чем отличалось от 
«иного документа», представляемого защитником, 
появились почти сразу же после введения в ч. 2  
ст. 74 УПК РФ пункта 3.1 «заключение и показа-
ния специалиста» [8, с. 105]. Однако «оптимистов» 
среди адвокатов оказалось значительно больше,  
и практика использования заключений специали-
стов получила весьма широкое распространение. 

С помощью заключений специалистов либо 
по тем же вопросам, которые были поставлены 
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перед экспертами, либо в виде аналитических до-
кументов типа «Рецензий на заключения экспер-
тов», оформляемых тоже как указанное в законе 
«Заключение специалиста» (п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ), адвокаты как до июля 2003 года, так и после 
этого пытались и пытаются оспорить уже состояв-
шееся, но не устраивающее их заключение экспер-
та. Повторимся, что происходит это нередко после 
того, как по результатам ознакомления с постанов-
лением следователя о назначении судебной экс-
пертизы был просто подписан протокол и никакие 
ходатайства не заявлялись.

Положительный опыт использования заклю-
чений специалистов для опровержения выводов 
экспертов, описанный в литературе [10, с. 17–22]  
и выявляемый при изучении адвокатской практи-
ки в разных регионах России, способен помочь ут-
вердиться в мысли о равноценности доказательств 
под названием «заключение эксперта» и «заключе-
ние специалиста». В самом деле, описанные опыт-
ным адвокатом, кандидатом юридических наук  
С. А. Соловьевым случаи выявления специали-
стом-почерковедом грубых ошибок в методике 
проведения исследований – например, описание 
совпадений в исполнении знаков при отсутствии 
этих знаков в сравниваемых образцах – это крас-
норечивые сведения, дающие основания для 
критической оценки заключения эксперта. То же 
касается выявленных автором настоящей статьи 
случаев обнаружения специалистом пятикратно-
го уменьшения количества исследуемых образцов 
почерка в сравнении с рекомендованными количе-
ствами в принятых для аналогичных объектов ме-
тодиках. То же можно сказать и о случае выявле-
ния специалистом факта ошибочной констатации в 
заключении эксперта несуществующего перелома 
лучевой кости черепа при легко выявляемой оче-
видности того, что в прилагаемых к самому этому 
заключению эксперта рентгенограмме и компью-
терной томограмме такой перелом отсутствует. 
Такие результаты, как правило, вдохновляют на 
расширение практики привлечения специалистов 
для оценки уже состоявшегося заключения экс-
пертов. Это и неудивительно: если специалистом 
сформулированы профессиональные аргументы, 
которые нельзя игнорировать, то никакое долж-
ностное лицо, юридически ответственное за дан-
ное уголовное дело, руководствующееся интере-
сами этого дела или хотя бы просто инстинктом 
самосохранения, не рискнет игнорировать эти ар-
гументы. Трудно в такой ситуации продолжать на-
стаивать в тексте приговора, например, на том, что 
перелом кости есть, хотя на самом деле его нет, а 
проверить это любому внешнему профессиональ-
ному наблюдателю не составляет труда. 

Однако осмелимся утверждать, что случаи 
столь очевидных, легко выявляемых в судебном 
следствии с участием обеих сторон ошибок в за-
ключениях экспертов – это все-таки скорее ис-
ключения, чем правило. Правилом же является то, 
что возможность проверить достоверность и обо-
снованность выводов эксперта можно лишь путем 

новых (повторных или дополнительных) эксперт-
ных исследований. Права профессор В. А. Ла- 
зарева, утверждающая, что «доказательственное 
значение критики экспертного заключения со сто-
роны других экспертов существенно отличается от 
ценности аналогичной критики, высказанной спе-
циалистом, не имеющим статуса эксперта» и далее 
«правовая регламентация статуса эксперта гаран-
тирует полноту, объективность и непредвзятость 
его исследования и заключения» [11, c. 265]. 

Назначение повторных и дополнительных экс-
пертиз в судебном заседании законодательно обу- 
словлено невозможностью устранить неясности 
и противоречия в заключении эксперта, иссле-
дованном в судебном заседании, путем допро-
са эксперта с участием сторон (ст. 283 УПК РФ). 
Противоположные оценочные суждения специ-
алиста по тем же вопросам, на которые ответил 
эксперт в своем заключении, сами по себе не дают 
оснований для переоценки заключения эксперта, 
каким бы именитым ни был специалист, сколь бы 
категоричными ни были отрицательные оценки 
этим специалистом  работы экспертов в части ис-
пользования рекомендованных методик эксперт-
ных исследований. Для современной практики 
случаи такого рода нередки: приглашенные адво-
катами специалисты критикуют чужую работу, до-
казывая, что их уровень профессиональной квали-
фикации выше, чем у экспертов. 

Искреннее возмущение адвокатов, а вслед за 
ними и некоторых исследователей тем, что суды 
не прислушиваются к суждениям привлеченных 
ими специалистов, отдавая предпочтение выводам 
экспертов, нередко обусловлено ссылками адвока-
тов на внешние, формальные признаки якобы бо-
лее высоких профессиональных кондиций. Среди 
таковых  –  ученые степени, ученые и почетные 
звания, принадлежность к известным научным и 
учебным учреждениям, сертификаты о дополни-
тельном образовании или повышении квалифика-
ции, длительность стажа экспертной работы и т. д.  
Этот путь аргументации, на наш взгляд, – тупико-
вый и никакого интереса для профессионального 
анализа не представляет. 

Профессиональный интерес представляет во-
прос о заведомой ущербности заключения спе-
циалиста в сравнении с заключением эксперта. 
Появление в УПК РФ в 2003 году специальной 
нормы о заключениях и показаниях специали-
ста как об особом виде доказательств (п. 3.1 ч. 2  
ст. 74 УПК РФ), попавшем в их перечень наравне 
с заключением и показаниями эксперта, создало 
иллюзию действительного равенства между этими 
двумя личными доказательствами по юридиче-
ской силе. Формально это так, поскольку ни одно 
из доказательств не имеет заранее установленной 
силы (ст. 17 УПК РФ). Никем из исследователей 
не оспаривался тот факт, что этот новый вид до-
казательств изначально появился для обеспечения 
состязательности в процедурах использования 
специальных знаний, то есть как инструмент, пре-
жде всего предназначенный для использования 
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стороной защиты. Однако более пристальный про-
фессиональный анализ нового института доказа-
тельственного права позволил выявить некоторые 
детали, существенно отличающие его от заключе-
ний и показаний эксперта. 

Обращаясь на договорной основе к специали-
сту, адвокат не может не учитывать, что матери-
альная зависимость от стороны – это основание 
отвода как специалиста (ст. 71 УПК РФ), так и 
эксперта (ст. 70 УПК РФ). Только если официаль-
но назначенный эксперт получает материальное 
вознаграждение из обезличенного федерального 
бюджета, то привлеченный частным лицом спе-
циалист получает вознаграждение лично от него. 
Процедура получения заключения эксперта под-
робно урегулирована и предусматривает хотя бы 
потенциальную возможность участия противопо-
ложной стороны и контроля со стороны властву-
ющего субъекта с удостоверением его личности, 
профессиональной компетентности и с преду-
преждением об уголовной ответственности за дачу 
заведомо ложного заключения. Процедура полу-
чения стороной заключения специалиста не уре-
гулирована никак, а значит, и гарантий таких даже 
в потенции не содержит. Иными словами, фор-
мальные основания отвергнуть заключение специ-
алиста, содержанием которого являются критика 
экспертного заключения и противоположные от-
веты на поставленные перед экспертом вопросы, 
будут всегда. Утверждения о недопустимости счи-
тать факт оплаты услуг специалиста доказатель-
ством его заинтересованности в исходе дела [12, 
c. 195], о чем даже предлагается сделать специаль-
ную оговорку в законе [9, c. 137–138], по самому 
большому счету верны. Однако, во-первых, они не 
ликвидируют названного выше основания отвода 
специалиста, а во-вторых, сами по себе не дела-
ют суждения этого специалиста более убедитель-
ными. Как уже отмечалось, отвергнуть трудно и 
неразумно только собственно профессиональные 
аргументы (констатация очевидно отсутствующе-
го перелома, сравнение с образцом, которого нет, 
и т. п. ) в критике специалистом заключения экс-
перта. Оценочные же суждения в заключении спе-
циалиста аргументированно отвергнуть при жела-
нии не составляет труда. 

Возьмем на себя смелость утверждать, что хо-
датайство об официальном допросе специалиста, 
производимом следователем  или в судебном засе-
дании, – это более эффективное средство обеспе-
чения состязательности процедур использования 
специальных знаний, нежели ходатайство о при-
общении к делу «заключения специалиста» с ожи-
данием, что оно само по себе произведет ожида- 
емый ходатаем процессуальный эффект. Суждения 
специалиста, имеющие доказательственное значе-
ние, названы в уголовно-процессуальном законе 
«заключение и показания», как и в отношении экс-
перта. По содержанию они различаются приме-
нительно к обеим процессуальным фигурам, что 
формально определено в разных частях ст. 80 УПК 
РФ. Показания эксперта связаны с ранее данным 

этим экспертом заключением и являются как бы 
составной частью этого заключения или его про-
должением. Здесь внимание на заключении и пока-
заниях эксперта намеренно не сосредотачивается. 
Показания специалиста – это его суждения, сооб-
щенные им на официальном допросе с выяснени-
ем личности специалиста и его профессиональной 
квалификации, а также с предупреждением это-
го специалиста об уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложных показаний в соответствии 
со ст. 307 УК РФ. Заключение специалиста – это 
письменный документ, полученный стороной вне 
процессуальных форм и вне контроля властву- 
ющего субъекта, а также без даже потенциальной 
возможности какого-либо участия противополож-
ной стороны. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос об 
уголовной ответственности специалиста за заведо-
мо ложные заключения или показания, который в 
отношении эксперта решен давно и однозначно: экс-
перт в случае заведомой лжи, что в заключениях, что 
в показаниях, несет уголовную ответственность. На 
появление 4 июля 2003 года в УПК РФ нормы о но-
вом доказательстве – заключении и показаниях спе-
циалиста – уголовный закон отреагировал не сразу: 
словом «специалист» статья была дополнена спустя 
почти полгода – 8 декабря 2003 года. В литературе 
необходимость такого дополнения была отмечена 
сразу же после появления нового доказательства 
[13, c. 52], причем Л. Г. Татьянина тогда прозор-
ливо предложила именовать уголовно наказуемое 
деяние специалиста самой общей формулировкой 
«заведомо ложная информация специалиста», ве-
роятно, имея в виду разные формы использования 
его специальных знаний в уголовно-процессуаль-
ных отношениях [13, c. 53]. Статья 307 УК РФ в 
редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.  
№ 162-ФЗ содержит противоречие между ее назва-
нием и диспозицией. В названии («Заведомо лож-
ные показание, заключение эксперта, специалиста 
или неправильный перевод») на равных основаниях 
предполагается уголовная ответственность специ-
алиста за заведомо ложные и заключение, и пока-
зания, а в диспозиции части первой этой же статьи 
(«Заведомо ложные показание свидетеля, потер-
певшего либо заключение или показание эксперта, 
показание специалиста, а равно заведомо  непра-
вильный перевод в суде либо в ходе досудебного про-
изводства») – только за заведомо ложные показания  
[14, c. 109]. Заложил ли законодатель в это несоот-
ветствие какую-то глубокую мысль либо это была 
лишь редакционная неточность, сейчас остается 
только гадать. Как бы то ни было, но отсутствие в 
УК РФ нормы об уголовной ответственности спе-
циалиста за дачу заведомо ложного заключения в 
совокупности с отсутствием в УПК РФ специаль-
ного указания на возможность такой ответствен-
ности и на предупреждение о ней как на юридиче-
скую гарантию достоверности этого доказательства  
С. П. Жданов, например, склонен считать одной из 
серьезных проблем практики участия специалиста в 
производстве по уголовным делам [9, c. 139].
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Есть принципиальная разница в процедурном 
механизме разрешения ходатайства о допросе спе-
циалиста на предварительном расследовании и в 
судебном заседании. Как и любое другое ходатай-
ство, ходатайство адвоката о допросе специалиста 
разрешается следователем или дознавателем на ос-
нове собственного усмотрения относительно того, 
имеют ли его показания значение для дела (ч. 2  
ст. 159 УПК РФ). Вот здесь для обоснования хода-
тайства, а именно для подтверждения относимо-
сти показаний специалиста к обстоятельствам дан-
ного дела и значимости их для установления этих 
обстоятельств лучшую службу сослужит письмен-
ное заключение специалиста. Безотносительно к 
содержанию самих суждений специалиста в его 
заключении обоснованно отказать в удовлетворе-
нии ходатайства о его допросе следователю в та-
ких случаях практически невозможно. Важно за-
метить, что ходатаю в этих допросах необходимо 
участвовать лично в соответствии с правилом п. 5 
ч. 1 ст. 53 УПК РФ.

 Отказывать в допросах специалистов по хода-
тайству адвокатов-защитников следователям и до-
знавателям при действующем УПК РФ  стало не-
выгодно еще по одной причине: в соответствии с  
ч. 4 ст. 271 УПК РФ ходатайство о допросе в качестве 
специалиста лица, явившегося в суд по инициативе 
стороны, подлежит удовлетворению независимо 
от мнения других участников судебного разбира-
тельства и усмотрения самого суда. Эта норма в 
специальной литературе всегда рассматривалась 
как наиболее надежная гарантия состязательности 
в процедурах использования специальных знаний 
[7, c. 46], как компенсационный механизм процес-
суального неравенства сторон в досудебном про-
изводстве [6, c. 213]. Встречающиеся в судебной 
практике случаи иного толкования проверочными 
судебными инстанциями этой нормы2 заслужива-
ют самостоятельного научного анализа, но в целом 
воспринимаются нами как недоразумение и в кон-
тексте настоящей статьи не рассматриваются.

Положение ч. 4 ст. 271 УПК РФ открывает пе-
ред адвокатом дополнительные правозащитные 
возможности, особенно если к моменту начала 
судебного следствия он запасся подготовленным 
заранее заключением этого специалиста и заявил 
ходатайство об исследовании его в судебном за-
2 http://vkas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=150655&delo_id= 
2450001&new=2450001&text_number=1 (дата обращения: 
01.02.2023). 

седании. Специалист, приглашенный в суд адво-
катом, будет непременно допрошен об обстоятель-
ствах, изложенных им в заключении. И ценность 
его показаний существенно возрастет после очень 
тщательного и подробного допроса эксперта с 
активным участием адвоката, привлекшего это-
го специалиста и осведомленного о содержании 
данного им заключения. Более того, последу- 
ющий допрос специалиста в зависимости от об-
стоятельств дела, может быть, целесообразно про-
водить с участием ранее допрошенного эксперта 
с возможностью вновь вернуться к постановке 
вопросов перед ними обоими. Для такого допро-
са с элементами очной ставки в специфичных для 
судебного следствия условиях и с участием всех 
заинтересованных лиц и суда от адвоката потре-
буется дополнительное ходатайство перед судом о 
том, чтобы эксперт не покинул зал судебного за-
седания либо впоследствии был вызван повтор-
но в конкретный момент. Такая процедура полу-
чения показаний обоих сведущих лиц в гласной 
и состязательной процедуре судебного разбира-
тельства куда продуктивнее, чем монолог «заслу-
женного специалиста», пришедшего в суд, чтобы 
расставить оценки другим сведущим лицам, по-
пытаться навязать суду собственное мнение как 
единственно правильное и тем самым отработать 
полученный гонорар. Описанная ситуация в совре-
менных судах не редкость, и такое участие специали-
стов способно принести только вред и правосудию,  
и интересам сторон в данном деле, и адвокатской 
репутации, которая, по большому счету, представля-
ет наибольшую ценность для любого адвоката, по-
скольку рассчитана на долгосрочную перспективу.

Подводя итог сказанному, сформулируем глав-
ный вывод.

Развитие современной правоприменительной и 
правозащитной практики, появление новых сфер 
специальных знаний [15], активное внедрение циф-
ровых технологий и связанная с этим частичная 
процедурная унификации разных отраслей право-
судия [16, с. 160–161] предъявляют принципиаль-
но новые требования к уровню профессиональной 
подготовки и интеллектуального развития в целом 
ко всем практикующим юристам. В этих условиях 
обращение к специалистам, как правило, дорожа-
щим своей профессиональной репутацией, – это 
очень ответственный элемент адвокатской деятель-
ности, и прибегать к нему следует только в случае 
действительной необходимости и с полным пони-
манием всех последствий такого обращения.
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Аннотация: Предпринята попытка оценки содержания и реализации принципа состязательности в уголовном 
процессе с позиций сопоставления конкретных норм и институтов с их отраслевыми аналогами в других 
процессуальных отраслях. Предложено заменить идеологически насыщенную дискуссию о пользе и вреде 
состязательности для уголовного процесса оценкой состояния его конкретных институтов. Выявлено, что 
несостязательный характер имеет ряд институтов уголовного процесса, среди них – меры пресечения, возвращение 
уголовного дела судом прокурору, денежное взыскание, судебная экспертиза, прекращение уголовного дела в 
связи с примирением сторон, апелляционное и кассационное обжалование, пересмотр дела по вновь открывшимся 
и новым обстоятельствам и др. Предложены отдельные заимствования норм из арбитражного, гражданского 
и административного судопроизводства, носящих ярко выраженный состязательный характер, для коррекции 
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Состязательность сторон как принцип уголов-
ного процесса с момента закрепления в УПК и до 
настоящего времени остается предметом острей-
ших дискуссий. Вокруг этой темы сформирова-
лись целые группы мнений  разного свойства, от 
абсолютизации ее значения в праве вообще [1]  
и  на всех стадиях уголовного процесса, в частно-
сти [2, с. 40–58] до аргументации необходимости 
немедленного законодательного отказа от соответ-
ствующего принципа [3].

Значительно более привычна и естественна 
состязательность сторон для науки цивилистиче-
ского процесса [4], которой, по крайней мере, не 
приходится «примирять» состязательность с досу-
дебным производством в силу его отсутствия. 

Изобилие научного внимания за годы споров по 
поводу уголовно-процессуальной состязательности 
не привело к качественному прорыву, позиции оп-
понентов друг к другу не приблизились, законода-
тельные, праворазъяснительные и правопримени-
тельные тенденции остались противоречивыми [5].

Исследуя в сравнительном ключе отдельные 
универсальные для судебного процесса институты 
в их отраслевом закреплении, мы обнаруживаем, 
что арбитражный, гражданский и административ-
ный процессы являются более состязательными, 
чем уголовный. Но это различие мало кого убежда-
ет в необходимости реформирования последнего, 
поскольку принятым считается мнение о чрезвы-
чайной особенности и обособленности уголовного 
процесса и цивилистического [6].

По этой причине мы решили рассмотреть 
конкретные процедурные различия уголовного,  
с одной стороны, и арбитражного, гражданского и 
административного процессов, с другой стороны,  
в максимальном приближении, отказавшись от 
идеологических аргументов.

Абстрагируясь от полномасштабной дискуссии о 
состязательности, мы предлагаем сопоставить отдель-
ные универсальные для всех процессуальных отрас-
лей институты в целях обнаружения различающих-
ся норм и предполагаем, что набор этих различий и 
приводит в целом к очень разной «состязательности»  
в уголовном и цивилистическом процессах. Насколько 
же необходимы и неизбежны эти различия?

  1. Сходство института мер уголовно-процес-
суального принуждения с обеспечительными ме-
рами в арбитражном процессе, мерами предвари-
тельной защиты в административном процессе и 
мерами обеспечения – в гражданском, достаточно 
для того, чтобы в крупных структурных элементах 
они были подобны. Однако уголовный процесс,  
в отличие от остальных, не знает понятия встреч-
ного обеспечения, т. е. принятия мер, минимизи-
рующих вред для ответчика, от мер, принятых по 
просьбе истца. Разумеется, нужно учитывать прак-
тически абсолютную, в сравнении с частными 
лицами, участвующими в цивилистическом про-
цессе, «кредитоспособность» государства: часто 
меры встречного обеспечения призваны «заморо-

зить», защитить от расходования средства, за счет 
которых в будущем может быть компенсирован 
причиненный вред. Применительно к государству 
в целом такой необходимости нет, однако много-
образие последствий применения к лицам мер 
принуждения, в частности мер пресечения и осо-
бенно – заключения под стражу, должно предпо-
лагать хотя бы возможность встречных мер, при-
званных гарантировать защиту обвиняемого или 
иных лиц от причинения чрезмерного или непо-
правимого вреда (например, наложение запрета на 
распространение информации о факте избрания 
по отношению к конкретному лицу заключения 
под стражу).

2. Состязательность сторон автоматически ис-
ключает из участия в состязании арбитра – суд, 
поэтому оценивать следует также и судебные пол-
номочия в свете рассматриваемой проблемы. Так,  
ст. 308 УПК среди вопросов, разрешаемых в об-
винительном приговоре, названо «решение о мере 
пресечения в отношении подсудимого до вступле-
ния приговора в законную силу» (п. 10 ч. 1). Этот 
вопрос является обязательным, он не стоит в зави-
симости от наличия уже принятой меры пресечения 
или от заявления нового ходатайства обвинителем 
о ее назначении. И практика применения данной 
нормы действительно такая: суд назначает меру 
пресечения при вынесении обвинительного при-
говора по собственной инициативе, причем в слу-
чае назначения наказания в виде лишения свободы  
(с отбыванием в исправительных учреждениях, 
кроме колонии-поселения) этой мерой пресечения 
всегда бывает только заключение под стражу [7]. 

Активность в избрании меры пресечения по 
собственной инициативе суда – проявление обви-
нительного уклона, разрушающего состязатель-
ность сторон. Для сравнения аналогичные полно-
мочия суда в административном судопроизводстве 
сформулированы иначе: в резолютивной части 
решения должно быть указание «на сохранение 
или отмену действия примененных мер предвари-
тельной защиты по административному иску», что 
полностью соответствует роли арбитра.

Подчеркнем, само по себе удовлетворение тре-
бований истца (обвинения) не должно означать 
применения новых обеспечительных мер (мер 
пресечения) к ответчику (обвиняемому) без от-
дельно мотивированного ходатайства об их при-
менении. Иное означает фактический перенос 
момента вступления приговора в законную силу и 
обращение назначенного наказания к немедленно-
му исполнению.

3. Важнейшее познавательное действие – судеб-
ная экспертиза – в уголовном процессе не являет-
ся в действительности «судебной». Подавляющее 
большинство заключений экспертов, которые 
суды сочли достаточными доказательствами об-
винения, были составлены по результатам иссле-
дований, назначенных и проведенных еще в ходе 
предварительного расследования, по инициативе 
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и под контролем органов уголовного преследова-
ния. Принятие результатов досудебных экспертиз 
лишь на основании отсутствия при их проведе-
нии каких-то явных дефектов характерно только 
для уголовного процесса, но не для арбитражно-
го, гражданского и административного. При этом 
придание силы судебных «несудебным» эксперти-
зам никаким образом не распространяется на ис-
следования, проведенные по инициативе стороны 
защиты. Вывод очевиден – стороны обвинения и 
защиты не равноправны в доказывании, сопряжен-
ном с проведением исследований, и не состязают-
ся перед судом в таком доказывании.

4. Уголовный процесс – единственный судеб-
ный процесс, на официальном уровне отдаю-
щий предпочтение государственным экспертам 
перед негосударственными. Соответствующая 
позиция высказана Верховным Судом РФ в п. 5 
Постановления Пленума от 21 декабря 2010 г.  
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам». 
Для сравнения  Пленум Высшего Арбитражного 
Суда РФ прямо запрещал такое предпочтение (п. 1 
Постановления от 4 апреля 2014 г. № 23 «О неко-
торых вопросах практики применения арбитраж-
ными судами законодательства об экспертизе»).  
К слову, заметим, что в самом УПК РФ не со-
держится никаких положений, позволяющих 
по-разному относиться к государственным и не-
государственным экспертам и экспертным учреж-
дениям.

Административная связь государственных экс-
пертных учреждений с правоохранительными ор-
ганами, их готовность проводить исследования по 
назначению последних, но фактическая недоступ-
ность того же по запросам стороны защиты – еще 
один фактор, не позволяющий состязаться в дока-
зывании защите с обвинением. 

5. Несостязательным мы считаем институт воз-
вращения уголовного дела судом прокурору. Все 
существующие отличия между современным его 
состоянием и первоначальной редакцией УПК 
2001 г. направлены на дополнение возможностей 
стороны обвинения в сравнении с защитой. Если 
исключить из оснований возвращения дела судом 
прокурору эти дополнения, то получится институт, 
аналогичный цивилистическому возвращению ис-
кового заявления. Назначение подобного инсти-
тута – в возможности окончить производство по 
делу, если обращение в суд не может быть разре-
шено по существу, при сохранении возможности 
нового обращения. 

Только то, что лишает в принципе суд возмож-
ности рассматривать дело, может быть основа-
нием для возвращения дела прокурору с сохра-
нением состязательной процедуры. Если по делу 
можно было вынести оправдательный приговор, 
но суд воспользовался ст. 237 УПК, значит, насто-
ящей состязательности в процессе не было.

6.  Для «состязающихся» в суде по одним пра-
вилам стороны обвинения и защиты предусмотре-

ны разные санкции за невыполнение этих правил. 
Согласно ч. 2 ст. 111 УПК, денежное взыскание 
может быть наложено только на потерпевшего, 
свидетеля, гражданского истца, гражданского от-
ветчика, эксперта, специалиста, переводчика и  
понятого.  Ни АПК, ни ГПК, ни КАС не ограни-
чивает лиц, на которых может быть наложен су-
дебный штраф, участниками производства по делу 
вообще, тем более какой-то их частью. На любое 
лицо, совершающее то, что является основанием 
ответственности, может быть наложен судебный 
штраф, независимо от процессуального статуса 
или его отсутствия.  

Причины кажущейся «невостребованности» 
возможности налагать денежное взыскание на 
прокуроров и адвокатов, участвующих в процес-
се, а также на всех иных лиц, которые могут про-
явить неуважение к суду, не безобидны. Полагаем, 
что невозможность даже предположить, что про-
курор может «вредить» процессу, – издержки об-
винительного уклона, реализованного в УПК, пре-
зумпции совпадения интересов обвинителя и суда, 
следствие представления о правоохранительных 
органах как венце государственного творения, 
неподсудного самому суду. Мотивы адвокатского 
«иммунитета» от наложения денежного взыска-
ния, вероятно, производны от прокурорского, он 
уравновешивает последний ради своеобразного 
понимания состязательности и процессуального 
паритета.

7. Видеоконференцсвязь – удобная замена лич-
ному участию в деле, по-разному используемая 
в уголовном и цивилистическом процессе [8]. 
Арбитражный процесс, начавший ее применять 
раньше других, вслед за ним гражданский и ад-
министративный, предполагают в основе избра-
ния данного способа коммуникации участника 
судопроизводства с судом – его желание.  Именно 
ходатайство участника об участии в заседании по-
средством ВКС ставит вопрос о ее использовании, 
причем независимо от инстанции: если лицо впра-
ве участвовать в заседании, то возможности лич-
ного участия лишить его нельзя. 

В уголовном процессе действуют примерно та-
кие же диспозитивные правила участия для свиде-
телей и потерпевшего и другие – для подсудимого. 
Независимо от его воли в суде первой инстанции 
он участвует только лично, а в случае его осуж-
дения и заключения под стражу в апелляционном 
и кассационном суде – только с использованием 
ВКС. Возможности ходатайствовать о том или 
другом способе участия для подсудимого и осуж-
денного не предусмотрено; суд сам оценивает 
целесообразность какого-то выбора. Эта целесоо-
бразность говорит сама за себя: суд вправе требо-
вать личного участия осужденного при рассмотре-
нии апелляционной и кассационной жалобы, но 
никогда не пользуется этим правом. Инсайдерская 
информация подтверждает, что помехи в работе 
ВКС во время выступления осужденного не вли-
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яют на распорядок работы суда: задача суда – дать 
осужденному выступить, а не услышать его.

8. Примирение обвиняемого с потерпевшим 
– основание прекращения уголовного дела, име- 
ющее сущностное сходство с договорными отноше-
ниями, с цивилистическим мировым соглашением. 
Соответствующий ему уголовно-процессуальный 
механизм называется в науке конвенциональной 
формой производства по делу [9, с. 3], «простой 
медиацией» [10] и т. п. Цивилистические аналогии 
еще больше должны подчеркнуть равноправие 
сторон (как составную состязательности) при до-
стижении ими соглашения о примирении. И если 
в самом общем виде обвиняемый и потерпевший 
действительно власти ни друг над другом, ни над 
кем-то другим не имеют и в этом плане «равно-
бесправны», то в процедурном отношении фак-
тическое отсутствие регламентации примирения 
сторон играет против обвиняемого. Подчеркнем: 
УПК регулирует прекращение дела в связи с при-
мирением сторон, но не само примирение, явля- 
ющееся непроцессуальным действием. 

В отличие от ГПК, АПК и КАС УПК не пред-
писывает в случае примирения сторон:

– облечь его в письменную форму;
– предусмотреть какие-либо обязательные и 

дополнительные элементы (какими в цивилисти-
ческом процессе являются сведения об условиях, 
размере и сроке исполнения обязательств, с одной 
стороны, и сведения о распределении судебных 
расходов, об отсрочке или о рассрочке исполне-
ния обязательств, об уступке прав требования,  
о полном или частичном прощении либо призна-
нии долга и санкции, об обязательствах, не являв-
шихся предметом спора, но связанных с ним, – с 
другой);

– утвердить соглашение судом;
– исполнить его принудительно и т. д.
Последнее названное отличие обусловлено тем, 

что примирение в уголовном процессе предполага-
ет удовлетворение интересов потерпевшего до за-
явления суду о примирении, что делает это обсто-
ятельство больше похожим на прощение, а не на 
примирение, ведь обвиняемый односторонне, без 
гарантий для себя надеется заслужить снисхожде-
ние потерпевшего. Заглаживание вреда как главное 
обстоятельство, приводящее к примирению сторон, 
должно произойти до прекращения дела, обязатель-
ство загладить вред в будущем не имеет юридиче-
ского значения. Хотя с учетом того, как сильно в 
случае осуждения обвиняемого в реальности стра-
дают имущественные интересы потерпевшего (как 
в силу удовлетворения требований судом в мень-
шем объеме, чем они были заявлены, так и в силу 
отсутствия у осужденного имущества, на которое 
может быть обращено взыскание), рискнем пред-
положить, что часть потерпевших была бы заинте-
ресована в прощении обвиняемого «авансом», то 
есть в примирении с ним с расчетом на получение 
компенсаций в будущем. Разумеется, жизнеспособ-

ность такой возможности может обеспечиваться 
только принудительным исполнением.

9. Предусмотренное ст. 389.1, 401.2 УПК право 
апелляционного и кассационного «обжалования» 
реализуется согласно детализирующим нормам 
посредством представлений (прокурором) и соб-
ственно жалоб (всеми остальными). Полагаем, что 
такое терминологическое различие, оставшееся в 
наследство от содержательного неравенства прав 
сторон в советском уголовном процессе, отрица-
тельно сказывается на состязательности и сейчас. 

Этот пример демонстрирует специфическое от-
ношение к прокуратуре, которое в целом характер-
но для нашей науки,  практики и даже закона. Оно 
предполагает адаптацию судебных требований 
под прокуратуру, а не наоборот. Между тем, что 
бы собой ни представляла прокуратура в широком 
смысле, в судебном процессе она только одна из 
сторон по делу, которой надлежит выполнять про-
цессуальные требования, если она ожидает от суда 
каких-то действий. 

Содержательного различия между жалобами и 
представлениями ни в апелляционном, ни в касса-
ционном, ни в надзорном пересмотрах нет. С пози-
ций требований состязательности сторон разные 
наименования одинаковых по существу докумен-
тов в зависимости от адресата  нецелесообразны. 

10. Универсальный для всех видов судебно-
го  процесса институт пересмотра по вновь от-
крывшимся и новым обстоятельствам имеет в 
уголовно-процессуальном варианте исполнения 
очень сомнительную с точки зрения состязатель-
ности норму о порядке обращения с соответству-
ющим заявлением. Логичной норме, воплощенной 
в ГПК, АПК и КАС об обращении с просьбой о 
пересмотре в суд, противостоит УПК, который 
предусматривает возбуждение производства про-
курором по «сообщениям граждан, должностных 
лиц, а также данным, полученным в ходе предва-
рительного расследования и судебного рассмотре-
ния других уголовных дел» (ст. 415). 

Возбуждение производства по собственной 
инициативе прокурора еще относительно прием-
лемо, но каковы причины необходимости обязыва-
ния иных  заинтересованных лиц (которыми, как 
правило, является осужденный, но может быть и 
его защитник, и потерпевший, и их близкие род-
ственники) обращаться не в суд, а к своему не-
давнему процессуальному оппоненту? По УПК 
прокурор – это участник процесса со стороны 
обвинения (глава 6), орган уголовного преследо-
вания (ст. 37), и какой бы объективностью он ни 
обладал, ее недостаточно для решения вопроса 
пересмотра судебных актов. 

Содержательно норма о порядке возбуждения 
производства не изменилась в УПК РФ в сравнении 
с УПК РСФСР, который, однако, предусматривал 
во многом другие полномочия прокурора, обязы-
вая его в том числе провести расследование перед 
обращением в суд (ст. 386, 387); теперь такой воз-
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можности у него нет, однако его промежуточное 
положение между заявителем и судом почему-то 
сохранилось. 

Резюмируем сказанное. Развитие принципа со-
стязательности в уголовном процессе – задача для 
конкретных институтов и норм. Важным ориенти-

ром в их законодательной коррекции и правоприме-
нении может служить состояние универсальных и 
аналогичных им институтов и норм арбитражного, 
гражданского и административного судопроизвод-
ства, в которых принцип состязательности на совре-
менном этапе реализован более последовательно.
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Цифровизация, стирая границы межу физиче-
ской и цифровой реальностью, объединяя их в но-
вые гибридные образования-среды [1], позволяет 
облегчить жизнь человека, освобождает его от фи-
зических и интеллектуальных нагрузок. 

К началу XXI века в производство и сервис по-
всеместно внедрена вычислительная техника для 

работы с информацией, выраженной в дискретной 
числовой форме [2, c. 25]. В последнее время рас-
ширяется объем внедрения так называемых сквоз-
ных цифровых технологий, которые комбиниру-
ют достижения различных наук и технологий для 
повышения эффективности их применения [3]. 
Среди таких технологий: искусственный интел-
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лект, нейротехнологии, технологии виртуальной и 
дополненной реальности и т. д. 

Необходимо признать, что распространение 
сквозных технологий имеет под собой объектив-
ные основания, общие для России и зарубежных 
стран, среди них:

– многократно возросшая информационная 
нагрузка на мозг, высокая стрессовость и техно-
генность жизни городского жителя, которая тре-
бует повышенной выносливости и большей ско-
рости физиологических реакций на раздражители. 
Человеческому мозгу все сложнее обрабатывать 
новые знания и осваивать новые социальные роли 
без симбиоза с техносферой;

– общее старение населения планеты. С начала 
XXI века сохраняется тенденция сокращения ожи-
даемой продолжительности жизни на десять лет, 
пандемия  COVID-19 выявила уязвимость старею-
щего населения и подтвердила общую тенденцию. 

– увеличение числа лиц, имеющих инвалид-
ность. Также увеличивается число лиц, заболев-
ших в молодом возрасте болезнями, которые при-
водят к инвалидности. Отчасти из-за старения 
населения увеличилась распространенность неко-
торых заболеваний. 

В рамках настоящей статьи объектом исследо-
вания выступят группы нейротехнологий, кото-
рые могут быть использованы в целях улучшения 
качества труда практических работников в сфере 
юриспруденции, в частности, предметом нашего 
рассмотрения станет оптимизация труда работни-
ков следственных органов. 

Речь пойдет о нейротехнологиях, которые на-
правлены как на развитие искусственного интел-
лекта (нейросети или нейросенсоры), так и на 
«биомедицинское улучшение человека», т. е. уве-
личение возможностей или качеств нормальных, 
здоровых людей, а также на создание человеко-ма-
шинного интеллекта. 

Нейроустройства, направленные на усовер-
шенствование человека, могут быть сгруппиро- 
ваны на: 

1)  Неинвазивные нейротехнические устрой-
ства, когда электроды, взаимодействуя с нервной 
системой, используют только электрическую ак-
тивность мозга, отражающую работу нейронов;

2) Малоинвазивные нейротехнические устрой-
ства взаимодействуют только с периферической 
нервной системой (структурами вне головного и 
спинного мозга);

3)  Инвазивные нейротехнические устройства 
уже имплантируются в определенные области 
мозга. В последнем случае требуется хирургиче-
ское вмешательство для внедрения и извлечения 
такого устройства из тела человека. 

Последняя категория нейротехнических уст- 
ройств образует тесные связи с организмом и мо-
жет существенно влиять на эмоциональные, дви-
гательные и когнитивные характеристики челове-
ка [4], поэтому она отнесена Европейской группой 
по этике в науке и новых технологиях к устрой-
ствам, используемым в военных целях.  

Объединение физиологических возможностей 
человека и нейротехнологий уже привело к уве-
личению числа так называемых киборгов (людей, 
имеющих в теле электронные или механические 
компоненты) [4]) и в целом к формированию тен-
денции к киборгизации населения. В этой связи 
специалисты в сфере конституционного права на 
самом высоком уровне превентивно обсуждают 
проблемы защиты прав киборгов и людей, прав че-
ловека на психическую неприкосновенность, прав 
на общение с живыми людьми, а не роботами и т. д. 

Киборгизация как явление стала исследоваться 
с конца ХХ века и позднее сформировалась в меж-
дисциплинарное научное направление на стыке 
антропологии, нанотехнологий, медицины, фило-
софии и других наук [5]. Сегодня данное направ-
ление разрабатывается в университетах Бруклина, 
Торонто, Милана. В России этим направлением 
занимается институт философии РАН [3]. Важно 
отметить, что последние разработки нейротехно-
логов ориентированы не на компенсацию заболе-
ваний или инвалидности, как некоторое время ра-
нее, а на разработку улучшенной версии человека, 
человека со сверхспособностями [6, c. 46].

Уже сейчас стоит оценить правовые и этиче-
ские риски в работе следователя, дознавателя с 
нейроимплантами, обеспечивающими их каче-
ственное превосходство в трудовой деятельности, 
поскольку обсуждаемые технологии распростра-
няются чрезвычайно быстро. 

Несмотря на поступательное внедрение цифро-
вых технологий в работу следственных органов, 
которые должны были бы сократить время рас-
следования до минимума, следователи также ощу-
щают физические перегрузки и моральное исто-
щение, работают сверх нормы рабочего времени. 
По-прежнему на производительность труда следо-
вателя сильное влияние оказывают: 1) количество 
и характер преступлений, мало поддающихся про-
гнозированию; 2) строгая правовая регламентация 
сроков следственной деятельности; 3) личностные 
характеристики работника, способствующие или 
препятствующие его самоорганизации [7].

Выявленные проблемы в работе следователей 
и дознавателей уже многие годы решаются в ос-
новном экстенсивным способом, что не приводит 
к желаемым результатам.

В рамках исследования Н. Б. Нечаевой было 
проведено анкетирование следователей, которые 
отметили нежелание осваивать цифровые техно-
логии  и использовать их в следственной практике, 
т. к. это занимает много времени и замедляет ос-
новную работу. Автор приходит к выводу, что сле-
дователи в целом не склонны к творческой актив-
ности и освоению новых компетенций и навыков, 
во многом не способны правильно спланировать 
свой рабочий день, что снижает эффективность 
расследования преступлений [8].

В рамках исследования, проводимого сотруд-
никами кафедры уголовного процесса и крими-
налистики Самарского университета, также было 
проведено анкетирование 64 сотрудников след-
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ственных органов, где почти 94 процента респон-
дентов отметили, что им не хватает информацион-
ной компетентности для работы с компьютерной 
техникой, а для повышения квалификации им 
требуется прохождение специального обучения в 
сфере цифровых технологий. Более 30 процентов 
респондентов указали на отсутствие материально-
технических условий для использования цифро-
вых технологий при расследовании преступлений. 

Оптимизация временных затрат в работе сле-
дователей и дознавателей многим исследователям 
видится в использовании в работе этих должност-
ных лиц сквозных цифровых технологий, среди 
которых искусственный интеллект и нейротехно-
логии. Высказанные в литературе позиции, не пре-
тендуя на исчерпывающую классификацию, мож-
но объединить в следующие направления:

1)  Профессия следователя не имеет будуще-
го, поскольку в скором   времени следователя за-
менят цифровая платформа, робот, искусствен-
ный интеллект. Данная позиция имеет в своей 
основе концепцию электронного правительства 
(E-Government), где с помощью цифровых тех-
нологий автоматизированы все функции государ-
ственного управления, в том числе и расследова-
ние преступлений [9; 10]. Гражданин при таком 
подходе рассматривается как потребитель публич-
ных услуг. Сторонники данной позиции предвидят 
расширение видеофиксации правонарушений, раз-
витие проектов «умный город» или «цифровой го-
род», где по аналогии с уже существующей сейчас 
фиксацией административных правонарушений, 
будут фиксироваться на видеокамеры и престу-
пления, что значительно упростит и автоматизи-
рует процесс расследования преступлений, снизит 
сложность и значимость работы следователя или 
дознавателя [11; 12]. По мнению авторов, разделя-
ющих позицию о вымирании профессии следова-
теля, важным также является довод о вариативной 
работоспособности конкретного правопримените-
ля, как и всех остальных людей (биосоциальных 
существ), которая подвержена негативному влия-
нию широкого круга объективных и субъективных 
факторов. Компьютер или робот всегда выполняет 
работу одинаково хорошо, ему незнакомы болез-
ни, плохое настроение или перегрузки. В этой свя-
зи делегирование некоторых рутинных полномо-
чий искусственному интеллекту или компьютеру 
является оправданным [7];

2)  Следователь как самостоятельный субъект 
расследования никогда не  будет заменен робо-
том или искусственным интеллектом, а процесс 
расследования преступления автоматизирован. 
Причиной для такого вывода стал творческий, 
не поддающийся автоматизации характер самого 
расследования. Для качественного расследования 
преступления требуется эмоциональная компе-
тентность следователя, которая позволяет выяв-
лять и различать подлинные и мнимые интересы 
участников процесса, глубинные причины поведе-
ния человека [13]. Авторы данного направления, 
однако, допускают, что компьютерная программа 

сможет выступить в роли помощника должностно-
го лица (дознавателя, следователя), принимающе-
го решения по уголовному делу [14].

В научной литературе сейчас активно обсуж-
даются проблемы внедрения технологии искус-
ственного интеллекта в работу следователей,  
а также вопросы правового и этического регули-
рования этого нововведения. Однако вопросы ис-
пользования нейротехнологий как сквозных циф-
ровых технологий не получили самостоятельного 
освещения. 

Следует согласиться с позицией профессора 
Л. А. Воскобитовой, которая полагает, что про-
извольная цифровизация уголовно-процессуаль-
ной деятельности недопустима, а исход судебно-
го разбирательства – это не вопрос вероятностей,  
а реальная жизнь людей. Для рассмотрения уго-
ловных дел по существу требуется эмоциональная 
компетентность правоприменителя [13]. В этой 
связи даже в самых смелых прогнозах цифрови-
зация работы следователя и дознавателя ставится 
под сомнение. 

Однако возможное внедрение в тело челове-
ка нейротехнологий  ставит обозначенные выше 
вопросы под новым углом зрения, поскольку 
правоприменитель с внедренным нейроимплан-
том (подобные имплантаты фирмы Synchron 
стали тестироваться на добровольцах в США с 
2021 г., имплантируются в мозг через яремную 
вену) остается человеком с присущими ему эмо-
циональным интеллектом и социальным опытом. 
Правоприменитель с усовершенствованными спо-
собностями, благодаря нейроимплантам, продол-
жает осуществлять взаимодействие на уровне «че-
ловек – человек», однако улучшается его скорость 
и производительность труда в единицу времени. 

Правоприменитель, привлекая возможности 
нейросети, оптимизирует процесс поиска инфор-
мации, которая является ориентирующей и доказа-
тельственной. Система, как и следователь, способ-
на высчитывать и складывать взаимосвязи между 
преступлениями. Разница в том, что следователь 
находит информацию, основываясь на своей памя-
ти и на своем опыте, а нейросеть строит связь исхо-
дя из заложенной в ней базы данных, которая имеет 
точность и более полное представление о престу-
плении. Нейросеть как помощник следователя 
должна реализовывать определенное направление 
его работы (как техническое, так и информационно-
познавательное), заполнение процессуальных доку-
ментов, поиск методических источников, определе-
ние связей между соучастниками, предэкспертное 
выявление подлога подписи и т. д. [15]. Нейросеть 
может быть адаптирована криминалистической 
наукой, которая уже располагает необходимым 
категориальным аппаратом. Следует разработать 
корректный набор данных и узкие гипотезы, по ко-
торым должно осуществляться функционирование 
интеллектуальной системы.

Благодаря нейросетям будет усовершенствова-
на работа с процессуальными документами, реа-
лизована функция автозаполнения документов. 
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Использование в работе правоприменителей ау-
диоимплантов может улучшить слух и перевести 
речь допрашиваемых на разные языки; обонятель-
ных имплантов – будет способствовать усилению 
переживания эмоций от запахов или предупреж-
дения об опасностях (задымление, пожар, утеч-
ка газа); глазных модификаций – для улучшения 
зрения, увеличения масштаба изображения; дру-
гих технологий – позволит осуществить непосред-
ственное взаимодействие с компьютером и другой 
техникой.

В обозримом будущем также ожидается пере-
ход к так называемому машиночитаемому праву, 
предполагающему переход к машиночитаемым 
справочникам правовых терминов, автоматизиро-
ванному правоприменению и разработке норма-
тивно-правовых актов на основе узких алгорит-
мов действий для правоприменителей. Данные 
нововведения, как представляется, принципиаль-
но изменят сферу правоприменения, потребуют 
от должностных лиц государственных органов ра-
ботать с еще большим объемом нормативной ин-
формации в единицу времени, при этом снизится 
острота этических и социальных вопросов в про-
цессе уголовно-процессуальной деятельности.

В связи с вышеизложенным мы считаем пер-
спективу киборгизации следователей реалистич-
ной и предлагаем для обсуждения ряд этико-
правовых вопросов, которые будут сопровождать 
процесс внедрения этих сквозных цифровых тех-
нологий в практическую сферу:

1) Киборгизация работника приведет к его фи-
зическому и интеллектуальному превосходству 
над обычными людьми с их естественными преде-
лами, что создает условия для потенциальной дис-
криминации человека без цифровых улучшений. 

В силу ряда усилений за счет технологий киборги 
будут более востребованы на рынке труда [4];

2) При внедрении нейротехнологий в жизнь че-
ловека возникает проблема обеспечения безопас-
ности граждан, использующих имплантаты, от ки-
бератак, обеспечения сохранности персональных 
данных человека, корректной работы устройства 
(технические сбои), потери данных [16];

3) Существует недоверие населения к циф-
ровым технологиям, порталам государственных 
услуг, роботам и т. д. Вопрос полноценного при-
менения сквозных цифровых технологий в го-
сударственном управлении связан не столько с 
технической возможностью (технологическим 
прогрессом), сколько с низким уровнем обще-
ственного доверия к этим технологиям [17].

Сквозные цифровые технологии, которые дают 
возможности биологического улучшения челове-
ка, активно внедряются в различные сферы произ-
водства и потребления. Требуется создать для по-
явившихся технологий правовое регулирование и 
осуществлять превентивное исследование рисков 
применения таких технологий. Использование 
неротехнологий представляется перспективным 
направлением и для решения трудовых вопро-
сов представителей юридических профессий,  
в частности следователей, дознавателей, трудовая 
нагрузка на которых чрезмерна, что снижает каче-
ство расследования преступлений и ставит под со-
мнение достижение назначения уголовного судо-
производства в каждом конкретном деле. Вопросы 
появления в качестве сотрудников органов рас-
следования нейроследователей и нейродознавате-
лей должны быть системно исследованы научной 
общественностью, а риски такого процесса обсуж-
дены и нивелированы.  
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Аннотация: Настоящая статья – результат исследования понятия «стратегической автономии Европейского 
союза», его значения в наднациональной деятельности международной региональной организации. Актуальность 
статьи обусловлена тем, что в российской и зарубежной научной литературе активно исследуется данное 
понятие при отсутствии его единого понимания. Концепция «стратегической автономии Европейского союза» 
используется в конкретных действиях международной организации при опоре на собственные возможности. 
Это означает сотрудничество с другими субъектами международного права в достижении европейских целейс 
сохранением при этом возможности для автономных действий. Целью публикации является определение понятия 
«стратегическая автономия» применительно к политике соседства. В статье использованы такие общенаучные 
методы исследования, как обобщение, анализ и синтез, конкретизация. В результате проведенного анализа 
научных публикаций, авторы пришли к выводу, что стратегическую автономию следует понимать как цель 
Европейского союза, охватывающую все внешние действия международной региональной организации.
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Понятие «европейская стратегическая автоно-
мия» зачастую отождествляют с суверенитетом, 
независимостью, односторонностью, а иногда и 
автаркией. Этимология понятия «автономия» оз-
начает способность – autos – жить по своим зако- 
нам – nomos. Правовая природа Европейского со-
юза предполагает исключительно многосторон-
ность международных отношений, данная черта 
является определяющей как для внутренней кон-
цепции стран ЕС, так и для внешней идентичности 
ЕС во взаимодействии с ООН, другими региональ-
ными организациями и отдельными государствами.

Европейская стратегическая автономия была 
впервые использована Советом ЕС по иностран-
ным делам в декабре 2013 года в контексте обсуж-
дения вопросов безопасности и обороны. Однако 
дебаты о «стратегической автономии» возникли 
после референдума по Брекситу при обсуждении 
Глобальной стратегии 2016 г., представленной Ф. 
Могерини. Несколько месяцев спустя в Плане по 
обеспечению безопасности и обороны ЕС было 
дано достаточно расплывчатое определение: 
стратегическая автономия – это способность ЕС 
действовать в области безопасности и обороны 
вместе с партнерами, когда это возможно, и в оди-
ночку, когда это необходимо [1]. Так, по мере раз-
вития содержания европейской оборонной поли-
тики происходило и формулирование дефиниции 
«стратегическая автономия ЕС» [2].

С течением времени концепция, первоначально 
заимствованная из сферы обороны и применяв-
шаяся к ней, проникла в другие области политики 
и стала использоваться взаимозаменяемо с поня-
тием европейского суверенитета, провозглашен-
ным президентом Франции Э. Макроном в 2017 г.  
в Сорбонне и поддержанным бывшим президен-
том Европейской комиссии Ж.-К. Юнкером в его 
обращении к государствам ЕС в 2018 г. [3]. 

Действительно, определение «автономии» 
созависимой, но все же международной регио-

нальной организации вызвало, с одной стороны,  
поддержку европейцев, с другой – недовольство 
со стороны трансатлантических союзников ЕС.  
Исследователь и аналитик М. Дрент поясняла:  
«с годами понятие стратегической автономии при-
обрело черты мантры: во многих документах по-
вторяется ее необходимость, но никто на самом 
деле не уточняет, что означает данное понятие, 
и, таким образом, оно приобрело почти симво-
лический статус. Оставление двусмысленности 
понятий не является новым явлением для про-
цессов, связанных с европейской интеграцией. 
Сохранение концепции «несколько расплывчатой» 
освобождает государства-члены от обязанности 
устранять различия в толковании по данному во-
просу» [4]. 

Расширенное понимание автономии было при-
нято «геополитической» комиссией президента 
У. фон дер Ляйен в 2019 г., которое впоследствии 
нашло отклик в достаточно агрессивном призы-
ве верховного представителя ЕС по внешней по-
литике и политике безопасности Дж. Борреля 
в 2020 г. «научиться использовать язык силы»  
в отношениях с остальными субъектами меж-
дународного права. В докладе Немецкого ин-
ститута международных отношений и безо- 
пасности за 2019 г. стратегическая автономия опре-
делялась как способность ЕС устанавливать при-
оритеты и принимать решения в сфере внешней 
политики и безопасности, имея на то институцио-
нальные, материальные и политические основания,  
а также претворять решения в жизнь при помощи 
третьих стран или единолично [2]. Уже к осени  
2020 г. после победы на президентских выборах в 
США Дж. Байдена оборонные аспекты стратегиче-
ской автономии вызвали публичные дебаты между 
президентом Франции Макроном и министром обо-
роны Германии А. Крамп-Карренбауэр, в которых 
последняя высказалась о позиции Макрона, назвав 
стратегическую автономию «иллюзией» [5]. 
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Таким образом, стратегическая автономия вос-
принималась, с одной стороны, как необходимость 
для ЕС, с другой – как концептуальное препятствие 
для многих государств-членов. Не имея общей 
стратегической культуры, а наоборот, расходящие-
ся национальные внешнеполитические интересы, 
привели государства – члены ЕС пришли к недо-
пониманию сущности концепции стратегической 
автономии. Действительно, первоначально идея 
французов о введении европейской стратегиче-
ской автономии встретило немедленное сопротив-
ление со стороны тех государств-членов, которые 
не хотят дальнейшего процесса интеграции ЕС по 
вопросам политики безопасности и обороны. По 
словам датских исследователей, «неправильное 
представление» содержания концепции вызвало 
токсичную риторику. Общее опасение политиков 
Европы заключалось в том, что усиление страте-
гической автономии могло быть истолковано как 
альтернатива НАТО и трансатлантическим отно-
шениям: «поскольку ЕС никогда не будет автоном-
ным от НАТО и США, нет смысла предполагать, 
что ЕС должен иметь возможность действовать в 
одиночку на мировой арене» [6]. Так называемые 
«оговорки» представителей государств-членов о 
самостоятельности региональной международ-
ной организации принимать решения в области 
обороны и безопасности привели к дебатам о воз-
можной конкуренции с компетенциями НАТО. 
Разногласия были смягчены введением термина 
«открытая стратегическая автономия». По словам 
П.  Морильяса, в основе  сотрудничества ЕС и его 
государств-членов лежит концепция мировой по-
литики, которая выходит за рамки национальных 
границ, способствует экономическим связям и со-
трудничеству и разрушает наследие вестфальской 
международной политики в пользу наднациональ-
ных схем сотрудничества, глобального управления 
и многосторонности [7].

Уже в феврале 2021 г. Европейская комиссия 
определяет приоритетные направления развития 
концепции открытой стратегической автономии, 
которая стала базироваться на принципах откры-
тости ЕС как региональной организации в целях 
содействия восстановлению экономики посред-
ством поддержки климатических и цифровых 
преобразований [8]. Важно отметить основные 
направления преобразований, которые определи-
ла Европейская комиссия. Во-первых, это укре-
пление многосторонности путем реформирования 
правил глобальной торговли. Во-вторых, это раз-
витие новой торговой стратегии путем преобразо-
вания экономики ЕС в климатически нейтральную. 
Комиссар ЕС по торговле В. Домбровскис сказал: 
«Нам нужна открытая торговля, основанная на 
правилах, чтобы помочь восстановить экономиче-
ский рост и создать рабочие места после COVID. 
В равной степени торговая политика должна пол-
ностью поддерживать климатические и цифровые 
преобразования экономики и возглавлять глобаль-
ные усилия по реформированию ВТО. Это также 
должно дать инструменты для самозащиты, когда 

мы сталкиваемся с недобросовестной торговой 
практикой. Мы придерживаемся открытого, стра-
тегического и напористого курса, подчеркивая 
способность ЕС делать свой собственный выбор 
и формировать окружающий мир посредством ли-
дерства и участия, отражая наши стратегические 
интересы и ценности». 

В целях реализации планов ЕС путем измене-
ния курса от обороны и безопасности к глобаль-
ной экономике Европейская комиссия решает 
взять на себя реализацию проекта стратегической 
автономии посредством самого подходящего на-
правления – политики соседства. В июле 2021 го- 
да Европейская комиссия и верховный предста-
витель ЕС по иностранным делам и политике бе- 
зопасности изложили предложение о продвиже-
нии приоритетов сотрудничества с восточными 
странами-партнерами с целью увеличения торгов-
ли, роста  рабочих мест, инвестиций, укрепления 
демократических институтов и верховенства за-
кона, поддержку зеленого и цифрового перехода и 
продвижение справедливых, равноправных и ин-
клюзивных обществ.

С целью укрепления своего влияния в регионах 
стратегическая автономия в политике соседства 
ЕС имеет достаточно широкое географическое 
распространение. На сегодняшний день приори-
тетными программами являются следующие.

1.  Поддержка сотрудничества между ЕС, 
Ираном и арабскими государствами Персидского 
залива, выраженная в Совместном соглаше-
нии о стратегическом партнерстве со странами 
Персидского залива (май 2022 г.). ЕС стал актив-
но поддерживать региональную платформу для 
решения проблем климата, в качестве средства 
продвижения своих интересов в деэскалации.  
В настоящее время Соглашение включает поло-
жения об устойчивом развитии, трудовых правах, 
постепенной отмене экспортных пошлин и других 
мерах, которые влияют на торговлю и междуна-
родные инвестиции.

2.  Укрепление средиземноморского партнер-
ства на основании Барселонской декларации 
1995 г., которая положила начало Европейско-
Средиземноморскому партнерству с целью созда-
ния зоны мира, общего процветания и человече-
ских и культурных обменов. Предполагается, что 
данное направление в политике соседства будет 
ключевым в повестке на заседании Европейского 
совета в декабре 2022 г.

3.  Укрепление партнерства с Латинской 
Америкой и странами Карибского бассейна путем 
создания в 2023 г. глобального цифрового альянса. 

Таким образом, концепция стратегической ав-
тономии ЕС в политике соседства выражается в 
создании альянсов и платформ сотрудничества 
для достижения определенных международной 
организацией целей для каждого региона, а так-
же укрепления открытой стратегической авто-
номии на территориях иностранных государств 
посредством заключения двусторонних партнер-
ских соглашений. Необходимо отметить, что на 
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направление «Глобальная Европа: инструмент до-
брососедства, развития и международного сотруд-
ничества» выделена самая большая доля внешних 
фондов с бюджетом в 79,5 млрд евро.

Таким образом, Концепция «стратегической 
автономии» стала собирательным термином для 
обсуждения того, как ЕС может обеспечить осно-
вы европейской интеграции, став при этом более 
эффективным игроком на международной арене. 
Задача ЕС – это постоянное урегулирование по-
литического кризиса, оно расширило дискуссию и 
вывело ее за пределы безопасности и обороны на 
другие области политики, такие как промышлен-
ная политика, переход к «зеленым» технологиям, 
торговля, цифровизация, миграция, здравоохране-

ние. Однако здесь необходимо сделать оговорку. 
Намеченные Европейской комиссией глобальные 
изменения путем укрепления своих альянсов с со-
седними и не только странами в тандеме с транс-
атлантическим партнерством имеют чисто поли-
тическую цель – ликвидировать влияние России и 
Китая в различных регионах мира. На сегодняш-
ний день мы наблюдаем явную трансформацию 
природы ЕС как международной региональной ор-
ганизации, которая долгое время выступала сим-
волом консенсуса, была эталоном защиты прав и 
свобод человека. На наш взгляд, по мере роста ам-
биций ЕС будет увеличиваться и конфликт между 
содержанием и риторикой о стратегической авто-
номии ЕС. 
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Аннотация: В статье анализируются актуальные вопросы взаимодействия Президента Российской Федерации и 
верхней палаты российского парламента в рамках системы разделения властей с учетом изменений, внесенных 
Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ. 
Полномочия Президента, вытекающие из различия конституционных функций главы государства и парламента, 
в основном и главном не конкурируют с полномочиями представительного органа. Конституция проводит четкое 
различие их полномочий, исходя из принципа разделения властей. В то же время полномочия Президента в 
сфере взаимоотношений с парламентом позволяют рассматривать главу государства как непременного участника 
законодательного процесса. Основное внимание в работе автор акцентирует на расширении кадровых полномочий 
Совета Федерации, а также изменении порядка его формирования. Обосновывается мысль о том, что поправки 
к Конституции Российской Федерации способствуют совершенствованию системы сдержек и противовесов, 
в том числе путем усиления роли Федерального Собрания Российской Федерации. Автором предлагается ряд 
изменений, направленных на совершенствование отношений между Президентом и Советом Федерации при 
реализации ими предусмотренных законом полномочий.
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the Russian Federation contribute to the improvement of the system of checks and balances, including by strengthening 
the role of the Federal Assembly of the Russian Federation. The powers of the President, arising from the difference in 
the constitutional functions of the head of state and parliament, basically and most importantly do not compete with the 
powers of a representative body. The Constitution makes a clear distinction between their powers, based on the principle 
of separation of powers. At the same time, the powers of the President in the sphere of relations with the parliament allow 
us to consider the head of state as an indispensable participant in the legislative process. The author proposes a number of 
changes aimed at improving relations between the President and the Federation Council in the exercise of their statutory 
powers.
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Постоянное взаимодействие с парламен- 
том – существенное и важное направление работы 
главы российского государства. В датированном 
15.01.2015 Послании Федеральному Собранию 
Президент России указал на изменение роли 
Федерального Собрания, что обусловило необ-
ходимость внести коррективы в регулирование 
деятельности Совета Федерации и парламента в 
целом.

Наряду с изменением наименования долж-
ностей членов Совета Федерации в пользу ранее 
широко использовавшегося в качестве неофи-
циального наименования данных должностей – 
«сенаторы», наиболее важной новеллой в по-
ложениях комментируемой новой редакции  
ст. 95 Конституции России, пожалуй, можно счи-
тать изменение порядка формирования Совета 
Федерации.

В частности, было довольно значительно 
увеличено количество сенаторов – назначаемых 
главой государства представителей Российской 
Федерации (до 30 представителей, в сравнении 
с ранее максимально возможным количеством в 
17 представителей). При этом из указанного ко-
личества возможно назначение до семи сенато-
ров на пожизненной основе. В качестве данных 
сенаторов могут быть назначены граждане, ха-
рактеризующиеся значительными заслугами в 
таких сферах деятельности, как общественная, 
государственная. Также полномочия сенатора 
Российской Федерации получает и глава государ-
ства после прекращения полномочий при отстав-
ке или при истечении срока пребывания в долж-
ности.

Нельзя не отметить, что, согласно официаль-
ной позиции Конституционного Суда РФ, из-
ложенной в Заключении от 16.03.2020 г. № 1–3  
в п. 4.2, федеративная основа двухпалатной 
конструкции парламентаризма в Российской 
Федерации неизменна в силу доминирования 
представителей от регионов в Совете Федерации, 
и данное положение не меняется ни в силу пре-

доставления полномочий сенатора главе государ-
ства, прекратившему исполнение полномочий в 
силу отставки или истечения срока пребывания 
в должности, ни в силу роста количества пред-
ставителей Российской Федерации, которых на-
значает глава государства [1]. 

С этим выводом Конституционного Суда РФ 
можно было бы полностью согласиться, если 
не учитывать следующее обстоятельство: сена-
торы – представители исполнительных органов 
государственной власти регионов в количестве 
восьмидесяти пяти человек – так или иначе нахо-
дятся под косвенным контролем Президента РФ 
через высшее должностное лицо своего субъек-
та, находящееся при ныне существующей моде-
ли ответственности уже под прямым контролем 
Президента РФ, который всегда может досрочно 
прекратить его полномочия по такому довольно 
расплывчато сформулированному основанию, 
как «утрата доверия Президента России» [2].

Итого получается, что в соответствии с но-
вой действующей редакцией ст. 95 Конституции 
Российской Федерации под контролем Президента 
России так или иначе находятся 115 сенаторов из 
200, что обеспечивает гарантированное пропре-
зидентское большинство голосов при принятии 
решений, а значит и обеспечивает Президенту 
России контроль над верхней палатой парламен-
та Российской Федерации – Советом Федерации 
и, как следствие этого, обеспечивает Президенту 
России практически полное доминирование во 
взаимоотношениях с законодательной ветвью 
власти. 

Также следует обратить внимание на консти-
туционную норму, определяющую шестилетний 
срок полномочий сенаторов – представителей 
Российской Федерации (исключение – сенато-
ры, которые реализуют имеющиеся полномочия 
пожизненно). В этом отношении требуется от-
метить значимость вопроса о том, как соотно-
сится установление сроков полномочий сена-
торов следующих категорий: представляющих 
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Российскую Федерацию и региональные органы 
власти.

В Федеральном законе от 03.12.2012 № 229-ФЗ 
[2], определяющем порядок формирования верх-
ней палаты парламента, предусмотрено, что чле-
ны указанного органа наделяются полномочиями 
на период, в течение которого обладает полно-
мочиями соответствующий региональный орган 
государственной власти. При этом применитель-
но к сенаторам – представителям Российской 
Федерации срок полномочий прописан в виде 
определенного периода времени. Подобное несо-
ответствие в установлении срока полномочий не 
соответствует критерию справедливости. В части 
четвертой ст. 95 Конституции России до того, как 
состоялось вступление в силу поправок, для гла-
вы государства после его избрания на протяжении 
первого срока полномочий исключалась возмож-
ность освобождать членов Совета Федерации – 
представителей Российской Федерации, которые 
были назначены до вступления в должность но-
вого главы государства [3].

Видится необходимым обеспечить унифика-
цию подходов к установлению сроков полномо-
чий применительно ко всем сенаторам. Следует 
предусмотреть назначение сенаторов – предста-
вителей Российской Федерации Президентом 
России, а период их полномочий ограничить пери-
одом полномочий главы государства. Подобный 
подход определяется в том числе тем, что глава 
государства руководствуется внутренним убеж-
дением при назначении сенаторов. 

Таким образом, следует предусмотреть для 
главы государства после его избрания право, ко-
торым обладают региональные органы власти по-
сле их избрания, связанным с самостоятельным 
определением кандидатур сенатора – представи-
теля Российской Федерации. Данный подход бу-
дет соотноситься с духом норм, закрепленных в 
Конституции России в редакции Закона № 1-ФКЗ 
в части второй ст. 95.

Следует также затронуть вопросы, связан-
ные с увеличением спектра полномочий Совета 
Федерации. Так, кадровые полномочия указан-
ного органа были существенно расширены после 
внесения в Конституцию России соответству- 
ющей поправки. Предусмотрено проведение 
консультаций с Советом Федерации перед назна-
чением главой государства на ряд должностей. 
Данное требование предусмотрено при назначе-
нии на такие посты, как Генеральный прокурор 
и его заместители, прокуроры регионов, проку-
роры прокуратур, являющихся военными и спе-
циализированными; руководители федеральных 
органов власти по вопросам, связанным с обще-
ственной безопасностью, обороной, предотвра-
щением чрезвычайных ситуаций, безопасностью 
государства, иностранными делами, юстицией, 
внутренними делами.

Указанная новелла применительно к назначе-
нию руководителей федеральных органов власти 
силового блока увеличивает открытость назна-

чения прокуроров в регионах и соотносится с 
полномочием Совета Федерации, предусматри-
вающим утверждение указа главы государства по 
поводу введения особого положения – чрезвы-
чайного или военного. 

Как отмечает Т.П. Медведева, «общий дух по-
правок все более разграничивает «сферы ответ-
ственности» между палатами национального пар-
ламента – если Государственная Дума наделяется 
полномочиями в отношении органов и должност-
ных лиц в областях, входящих в экономическую 
и социально-культурную сферы деятельности 
общества и государства, то в предмет ведения 
Совета Федерации все более включаются вопро-
сы, касающиеся административно-политической 
сферы» [4, с. 32].

Так, в статье 103 Конституции в части первой 
в пункте «а» установлено, что на основе пред-
ставления Председателя высшего органа испол-
нительной власти Российской Федерации ниж-
няя палата парламента утверждает кандидатуры 
его заместителей, а также министров, которые 
возглавляют относящиеся к социально-экономи-
ческому блоку ведомства. При этом глава госу-
дарства после консультаций с верхней палатой 
парламента утверждает кандидатуры руководите-
лей ведомств политико-силового блока. 

Необходимо указать, что в Конституции 
России предусматривается представление верх-
ней палате главой государства кандидатуры для 
назначения на должность председателей выс-
шей судебной инстанции и высшего органа кон-
ституционного контроля, заместителей данных 
председателей, а также судей указанных органов 
(пункт «е» ст. 83). В Конституцию России внесе-
на норма, согласно которой главой государства в 
Совет Федерации вносятся представления по по-
воду прекращения полномочий соответствующих 
должностных лиц, если таковые совершают по-
ступок, который порочит достоинство и честь су-
дьи, и в ситуациях, когда возможность осущест-
вления полномочий судьи отсутствует. Данное 
положение распространяется на лиц, явля- 
ющихся судьями, председателями, заместителя-
ми председателей таких судов, как апелляцион-
ные и кассационные [5, с. 18].

За счет внесения данной нормы обеспечено 
единообразие регламентации прекращения пол-
номочий судей Верховного и Конституционного 
судов. Полномочия судей первого из указанных 
органов могут быть прекращены Высшей квали-
фикационной коллегией судей. Тогда как соглас-
но ст. 18 Закона № 1-ФКЗ  от 21.07.1994 г. [3] , 
регламентирующего статус Конституционного 
Суда, полномочия судьи данного органа могут 
быть прекращены Советом Федерации, если су-
дья совершит проступок, который порочит досто-
инство, честь судьи (соответственно, подобное 
прекращение полномочий относится к компетен-
ции назначившего судью органа) [6–11].

В соответствии с анализируемой поправ-
кой глава государства представляет в Совет 
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Федерации кандидатуры Председателя Счетной 
палаты, половины аудиторов данного органа. 
Полномочие по назначению Председателя на 
данный момент принадлежит нижней палате. 
Перераспределение полномочий между палата-
ми, очевидно, обусловлено тем, что с принятием 
Закона № 1-ФКЗ право утверждать федераль-
ных министров, в т. ч. министра финансов, было 
предоставлено нижней палате (кроме министров, 
назначаемых после проведения консультаций с 
верхней палатой) [12; 13]. Подобная поправка 
целесообразна, поскольку она обеспечивает диф-
ференциацию между палатами парламента пол-
номочия, связанного с назначением главы прово-
дящего аудит деятельности министерств органа, и 
полномочий, связанных с назначением министров  
[6, с. 12].

Регулирующий статус прокуратуры (Федераль- 
ный закон от 17.01.1992 г. № 2202-1  [4]) предусма-
тривает ежегодное представление Генеральным 
прокурором палатам парламента и главе государ-
ства доклада по поводу состояния в России пра-
вопорядка, законности и мер, принятых для того, 
чтобы укреплять правопорядок и законность. 

При этом в указанном Федеральном законе,  
в абзаце втором части седьмой данной статьи 12, 
предусмотрено личное представление соответ-
ствующего доклада Генеральным прокурором на 
заседании верхней палаты парламента. Подобное 
правомочие Совета Федерации действующи-
ми до внесения поправок 2021 г. положения-
ми Конституции России не предусматривалось. 
С учетом указанного обстоятельства в ст. 102 
Конституции, в пункт «м» части первой данной 
статьи, внесено положение, предусматривающее 
для Генерального прокурора указанную обязан-
ность [7, с. 57].

Проведенный анализ позволяет отметить, что 
с совершенствованием системы сдержек, проти-
вовесов на основе обеспечения полноты регули-
рования на уровне Конституции России отноше-
ний Совета Федерации с прочими ветвями власти 
(посредством установления контрольных функ-
ций, на основе кадровых назначений), с расши-
рением полномочий верхней палаты парламента 
Российской Федерации в формировании государ-
ственных органов роль Совета Федерации в по-
литической жизни страны усилилась. 
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Abstract: The article offers the brief historical excursion of legal institutionalization of civil society in USA. The article concludes that existent 
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