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А. В. КОЛЧАК В ИСТОРИЧЕСКОМ 
СОЗНАНИИ ОМИЧЕЙ: 
«ВОЙНА ЗА ПАМЯТЬ» 
И ПРИМИРЕНИЕ С ПРОШЛЫМ 
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 1980-х–2020-е гг.)
Статья посвящена анализу современных рецепций и репрезентаций истори-
ческой памяти об одной из ключевых фигур истории Гражданской войны  
на территории Сибири — Верховном правителе России адмирале А. В. Кол-
чаке. Дискуссии последних тридцати лет о его роли в сибирской истории,  
по мнению автора, логично будет охарактеризовать аллегорией «война за па-
мять». На региональном примере обозначены основные этапы мемориализа-
ции личности А. В. Колчака и сопутствующие им социальные процессы, пред-
ставлены основные характеристики, подчеркивающие своеобразие каждого 
этапа. Сделан вывод о том, что память сибиряков о событиях Гражданской 
войны обладает уникальными чертами, самобытна в общественных реакциях 
на различные коммеморативные акции и варианты трансляции исторической 
памяти. Исторический сюжет, связанный с А. В. Колчаком, оценивается с ан-
тропологических позиций как травматический. Обозначаются факторы, необ-
ходимые для успешного преодоления этой коллективной культурной травмы 
и примирения общества.
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Постановка проблемы. А. В. Колчаку и «глав-
ному», связанному с Сибирью году его жизни, ког-
да он занимал пост Верховного правителя России, 
посвящена многочисленная литература. Однако 
как фигура памяти адмирал пока стал предметом 
осмысления лишь немногих исследователей. Одним 
из первых обратился к вопросу иркутский философ 
М. Я. Рожанский [1, с. 31–36]. Взгляд на Колчака 
с историко-культурологических позиций предпри-
няла новосибирский историк Е. И. Красильникова 
[2, с. 307–368]. Но объектом ее исследования стали 
коммеморации в 1919–1941 гг. в крупных городах 
Западной Сибири, и потому проблематика соци-
альной памяти о Верховном правителе затрагива-
ется автором косвенно. Практику мемориализации  
А. В. Колчака в Омске изучали историки А. В. Суш-
ко и Д. И. Петин, справедливо заметившие, что 
«история Омска небогата крупными общественно-
политическими деятелями общегосударственного 
масштаба. Верховный правитель белой России ад-
мирал А. В. Колчак, вне всякого сомнения, — самый 
известный из них» [3, c. 9]. Этот вывод подтверж-
дается наиболее актуальными данными. В 2024 г. 
омский генеалог В. В. Шибарская провела пилот-
ное исследование, посвященное отражению образа 
Омска в сознании его жителей, опросив 500 оми-
чей разного возраста. Самым известным событием  
в истории Омска стала Гражданская война  
(136 ответов), а самой известной исторической лич-
ностью, связанной с Омском, — адмирал А. В. Кол-
чак (208 ответов) [4].

Отражение фигуры А. В. Колчака в историче-
ской памяти сибиряков опосредованно рассматри-
валось автором данной статьи в совместных и само-
стоятельных публикациях, стало одним из сюжетов 
кандидатской диссертации [5–7]. Результаты этой 
работы и их апробация позволяют аллегорически 
назвать постсоветские общественные дискуссии во-
круг А. В. Колчака «войной за память» и сделать 
вывод, что это явление заслуживает отдельного из-
учения.

Цель статьи — выявить основные этапы «во-
йны за память» вокруг А. В. Колчака в Омске, дать 
характеристику их своеобразию, а также обозна-
чить основные факторы, которые должны способ-
ствовать завершению горячей фазы общественного 
противостояния.

Общим методологическим ориентиром при под-
готовке исследования послужило проблемное поле 
«Memory Studies». События революции и Граждан-
ской войны в России рассматриваются как культур-
но-историческая травма, изучение которой требу-
ет междисциплинарного подхода, с привлечением 
научного инструментария современной антропо-
логии. Области исторической травмы напрямую 
связаны с восприятием Сибири в качестве терри-
тории, явившейся главным центром белогвардей-
ского сопротивления большевизму со всеми сопут-
ствующими этому обстоятельству потрясениями.  
А. В. Колчак рассматривается в конкретном слу-
чае как «фигура памяти», историческая память  
о периоде «колчаковщины» оценивается как трав-
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матическая. Стремлением разблокировать плот-
ность символических объектов в рамках локального 
проблемного поля, где те или иные места памяти 
зачастую могут быть заключены друг в друге, объ-
ясняется и наше желание употребить словосочета-
ние «точка памяти». При этом не всегда эти места 
сосуществуют в едином пространстве гармонично,  
а порой вступают в конфликт, порождая «битвы  
за память». Это обстоятельство требует от нас кон-
кретизации употребляемых терминов. В контексте 
данного исследования «колчаковское» мемориаль-
ное пространство понимается как место памяти 
(«дом Колчака» как памятное место, мемориальная 
доска как точка памяти и т. п.).

Основная часть. В трудах советских историков 
«колчаковщина» традиционно трактовалась как 
кульминация процесса неизбежной смены «демо-
кратической контрреволюции» контрреволюциями 
буржуазно-помещичьими (кадетско-монархиче-
ской, белогвардейской) [8, с. 8]. Сам Колчак рас-
сматривался только как предводитель «белогвар-
дейщины», и, соответственно, его роль в истории 
оценивалась исключительно негативно. Публи-
цисты и популяризаторы исторических знаний  
не скупились на хлесткие, злые характеристики  
и эпитеты («наемник англо-американских интер-
вентов», «черный адмирал Волчак» и др.). В итоге 
зловещий образ этого деятеля закрепился и в мас-
совом сознании.

Во второй половине 1980-х гг., с началом пере-
стройки, историографическая ситуация начала ме-
няться. Десятилетиями насаждаемая жесткая табу-
ированность и однозначность трактовок вызвали 
«обратный эффект»: многие исследователи начали 
проявлять особый интерес к личности Колчака, 
возникло стремление уйти от политико-идеологи-
ческих оценок. Эти факторы способствовали выхо-
ду в свет ряда публикаций, заметно отличавшихся 
от типичных для советской науки и публицистики 
трудов. В 1987–1990 гг. произошел прорыв ин-
формационной блокады — Колчаком стало можно 
интересоваться не только в контексте обсуждения 
политики диктатуры и «белого» террора. К 1990– 
1991 гг. о нем стало можно писать нейтрально, как  
о полярном исследователе и ученом и как о хра-
бром офицере, участнике Русско-японской и Пер-
вой мировой войн. В публикациях этого периода 
основным мотивом стал отказ от тенденциозности 
при изучении биографии Колчака. Особенно сле-
дует выделить публикации историков из Ново-
сибирска [9–11], где на базе Института истории 
Сибирского отделения АН СССР сформировался 
один из крупных научных центров изучения Граж-
данской войны. В 1990–1992 гг. усилилась исследо-
вательская и публикационная активность и омских 
историков [12–13]. Можно сказать, что в этот пе-
риод созрели предпосылки первого этапа «войны  
за память».

«Война за память» в Омске началась сразу по-
сле крушения советской власти и утраты коммуни-
стами монополии на формирование коллективных 
представлений о прошлом. Уже в 1992 г. в Омске 
впервые заговорили о памятнике А. В. Колчаку. 
Эскизный проект монумента, который предпо-
лагалось установить возле особняка Батюшкина1, 
разработали С. А. Голованцев и М. М. Хахаев по 
заказу молодежного клуба «Белая гвардия». Это 
объединение возникло на волне перестроечной 
демократизации, способствовавшей появлению  
в стране многочисленных общественно-политиче-

ских формальных неформальных сообществ про-
монархического и пробелогвардейского толка. Бу-
дущий монумент противопоставлялся памятникам 
коммунистическим вождям и героям, рассматри-
вался как альтернативный вариант развития мону-
ментального пространства Омска. В неподписанной 
заметке в газете «Омский вестник» обращалось 
внимание на то, что мемориальный ландшафт горо-
да крайне беден, в большом количестве представле-
ны только памятники В. И. Ленину [15].

Идея памятника расколола омских историков  
и краеведов, доведя до вражды. Хотя далеко не 
все высказывающиеся открыто идентифицирова-
ли себя в качестве «белых» и «красных». Так четко 
проявилось уходящее корнями в годы Гражданской 
войны противостояние. Идея установки памятни-
ка Колчаку объединила двух краеведов-антагонис- 
тов — И. П. Шихатова [16] и В. И. Селюка [17], — 
активно призывавших к воплощению этой задумки. 
Известный историк и общественный деятель, док-
тор исторических наук, профессор Н. А. Томилов, 
наоборот, не поддержал проект, заметив, что «оста-
ются документы, подтверждающие преступный 
террор Колчака против сибиряков» [18]. Категорич-
но против выступал кандидат исторических наук, 
бывший преподаватель Омского политехнического 
университета П. Н. Наумов [19].

Инициатива увековечения адмирала А. В. Кол-
чака в скульптуре, а также последовавшее за ней 
предложение назвать его именем участок городской 
набережной вызвали протесты даже за пределами 
бывшей «белой столицы». В 1993 г. члены ветеран-
ских организаций Кемерово направили письмо тог-
дашнему председателю Верховного Совета РСФСР 
Р. И. Хасбулатову с жалобами на «навязчиво про-
пагандируемое» предложение по созданию в Омске 
памятника «ставленнику Антанты как якобы уче-
ному, путешественнику, адмиралу» и требованием 
«приостановить реализацию позорной акции» [20].

Вышедшие в плоскость публичного обсужде-
ния громкие и шумные споры вокруг увековечения  
А. В. Колчака не могли не породить «компромисс-
ный» вариант коммеморации. В 1995 г. директор 
Омского государственного историко-краеведче-
ского музея П. П. Вибе предложил идею «Памят-
ника жертвам гражданской войны в России», ко-
торый должен был стать символом народного 
примирения. Также он озвучил идею установить 
мемориальные доски на зданиях, связанных с со-
бытиями 1918–1919 гг., в том числе памятную до-
ску А. В. Колчаку на доме Батюшкина [21, с 10].  
Но тогда эти предложения не нашли поддержки ни 
в научном сообществе, ни у руководителей города 
и области, ни у жителей Омска.

На протяжении всего первого этапа «войны  
за память» в омских СМИ и популярной литера-
туре происходило раскрытие темы, которую мета-
форически можно назвать «Колчак с человеческим 
лицом». Это в принципе характерно для периода 
1990-х гг., когда изучение истории Белого движе-
ния было отмечено в большей степени работами 
публицистического характера и научными исследо-
ваниями оправдательного содержания, где «белые» 
чаще представали героями, а «красные» — злоде-
ями [22, с. 187]. В это время в трудах-биографиях 
Верховного правителя, очерках о его жизни вышел 
на первый план и вскоре нашел живой отклик у чи-
тателей сюжет романтической любви А. В. Колчака  
и А. В. Тимирёвой [23–28]. Публикации тех лет 
способствовали стремительной моральной реаби-
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литации «белого» движения и его участников. До-
вольно быстро наметилась тенденция перехода  
от беспристрастности к героизации. В статье 1993 г.  
омский историк-краевед, исследователь биографии 
Верховного правителя А. М. Лосунов назвал Кол-
чака «рыцарем подвига», охарактеризовал его как 
человека «безукоризненной моральной чистоты, 
брезгливо сторонившегося интриг, бурно ненави-
девшего произвол» [29]. Общественный деятель, 
председатель омского клуба пушкинистов «На-
дежда» Н. В. Толмачёва обращала внимание, что 
«многие современники Колчака отмечали в его дей-
ствиях отсутствие личной заинтересованности и аб-
солютное бескорыстие, особенно столь редкое для 
людей, прорвавшихся к власти» [30]. Реабилитация 
адмирала осуществлялась средствами не только на-
уки и публицистики, но и искусства. В конце 1990-х 
гг. в омском театре «Галерка» был поставлен спек-
такль «Адмирал Колчак» [31]. Журналист и крае-
вед Л. М. Флаум написал пьесу «Свидетели по делу  
А. Колчака», по которой в 2003 г. в Омском государ-
ственном театре куклы, актера, маски «Арлекин» 
был поставлен спектакль «Оболганные и забытые» 
[32].

В начале нового века в Омске продолжались 
дискуссии на тему увековечения памяти А. В. Кол-
чака [33–37]. Его личность притягивала все больше 
историков, писателей, публицистов. К 2003 г. пер-
вый этап «войны за память» завершился. Факти-
чески он закончился ничьей между современными 
«белыми» и «красными». Образ Верховного прави-
теля был возвращен из исторического небытия и, 
более того, стремительно вошел в неформальный 
перечень главных героев омской истории, но при 
этом ни одного нового памятного места, связанного 
с его именем, в городе не появилось — ни памят-
ник, ни памятный знак, ни мемориальную доску  
в честь адмирала не установили.

Своеобразие второго этапа «войны за память» 
напрямую связано с переменами в стране в нача-
ле 2000-х гг. Избрание нового президента и сме-
на политического курса, выраженного переходом  
от либеральных реформ к «укреплению государ-
ственности» [38], постепенное преодоление со-
циально-экономического кризиса — эти факторы 
напрямую способствовали включению в процесс 
конструирования исторической памяти «старого-
нового» субъекта — региональных политических  
и бизнес-элит. Политические деятели — выходцы  
из партийно-комсомольской номенклатуры — на-
чали использовать новые конъюнктурные истори-
ческие образы памяти в целях манипуляции об-
щественным сознанием [5, с. 66]. Ключевые роли  
в этом процессе были отведены лидерам Белого 
движения, среди которых для Сибири главным, раз-
умеется, явился А. В. Колчак. Знаковым в масшта-
бах всей страны стал опыт Иркутска, где в ноябре 
2004 г. был установлен первый в России монумен-
тальный памятник А. В. Колчаку работы известного 
московского скульптора В. М. Клыкова2. Инициа-
тором установки монумента выступил иркутский 
предприниматель С. В. Андреев. На открытии, при-
уроченном к 130-летию со дня рождения адмира-
ла, присутствовали губернатор Иркутской области  
Б. А. Говорин, руководители администрации Иркут-
ска, депутаты, священнослужители, представители 
научной и творческой интеллигенции.

Кандидат философских наук, доцент М. Я. Ро-
жанский так описывает появление памятника в Ир-
кутске: «Инициаторы поставили горожан и власть 

перед фактом: было объявлено, что памятник соз-
дан, что известный скульптор его дарит городу  
и что установлен памятник будет на частной зем-
ле — на автостоянке перед огромным строитель-
ным супермаркетом. Городские власти явно за-
нервничали: до этого они игнорировали действия 
адмиралофилов, но когда под монумент был уже 
подготовлен фундамент, вмешались — достаточно 
жестко, с участием милиции, однако и с намере-
нием вопрос решать быстро, пока не мобилизова-
лись принципиальные противники увековечения 
«верховного». И из всего тематического репертуара  
на официальное обсуждение общественности был 
вынесен только вопрос о месте, но не месте ад-
мирала в истории Гражданской войны, Сибири, 
Иркутска, а о месте размещения памятника. В те-
леновостях сообщили, что «место для памятника вы-
брали после обсуждения с общественностью горо-
да». Главной общественностью оказались Валентин 
Григорьевич Распутин и архиепископ Вадим. Имен-
но они высказались за то, чтобы памятник Колчаку 
стоял у Знаменского монастыря… недалеко от того 
места, где по обиходной версии было спущено под 
лед тело расстрелянного адмирала» [1, с. 32–33].

Можно предположить, что пример Иркутска 
очень понравился Л. К. Полежаеву — тогдашнему 
главе Омской области. Л. К. Полежаев руководил 
регионом 22 года (сначала как председатель облис-
полкома, затем как губернатор и председатель об-
ластного правительства). Он всегда уделял большое 
внимание сфере культуры, позиционировал себя  
в качестве знатока истории и церковной жизни 
и на определенном этапе своего правления начал 
формировать и проводить собственную идеологи-
ческую политику. Важнейшей доминантой этой 
политики с начала 2000-х гг. стала идея увековече-
ния в Омске А. В. Колчака. Впервые о необходи-
мости установки памятника Верховному правителю  
Л. К. Полежаев высказался в 2003 г. [40]. При его 
заинтересованном участии в Омске 4 ноября 2004 г.  
появилась новая точка памяти — мемориальная до-
ска А. В. Колчаку, установленная на фасаде дома 
Батюшкина. На открытии доски присутствовали 
сам губернатор, митрополит Омский и Тарский Фе-
одосий, представители региональных органов вла-
сти, общественных организаций, журналисты. Ос-
новные празднования, приуроченные к 130-летию 
со дня рождения А. В. Колчака, прошли в Омской 
областной библиотеке им. А. С. Пушкина: состоя-
лось открытие выставки «Вся жизнь — служение 
России», презентация книги кандидата историче-
ских наук В. А. Шулдякова «Гибель Сибирского 
казачьего войска» [41]. Тогда же, осенью 2004 г.,  
вновь была высказана идея присвоить участ-
ку Иртышской набережной от Речного вокзала 
до Ленинградского моста имя А. В. Колчака. Это 
предложение озвучил главный архитектор города  
А. М. Каримов, но инициатива не была поддержана 
депутатами Омского горсовета [42].

Мемориальная доска, открытая в день рождения 
(по юлианскому календарю) А. В. Колчака, день, 
который через год станет отмечаться в стране как 
государственный праздник — День народного един-
ства — будто по злой иронии судьбы на долгие годы 
превратится в одну из самых конфликтных точек 
памяти. Собственно, ее открытие можно считать 
официальным началом нового этапа омской «войны 
за память», отличающегося усилением обществен-
ной поляризации, переходом «битв» со страниц га-
зет на улицы, «от слов к делу». В процессе вопло-
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щения своих ценностно-идеологических установок 
региональная власть активно использовала админи-
стративный ресурс, оставляя меньше пространства 
даже для формальных дискуссий и обсуждений. 
Это позволило оппонентам губернатора и его сто-
ронников избрать более жесткую тактику действий. 
Первую попытку «прорваться» к мемориальной до-
ске омские коммунисты предприняли через три дня 
после ее открытия, в ходе митинга, посвященного 
87-летию Октябрьской революции, 7 ноября 2004 г.  
Однако их попытки подойти к дому Батюшкина 
были пресечены сотрудниками милиции [43]. Спу-
стя три года, осенью 2007 г., неизвестные лица 
облили доску краской. На этот акт вандализма 
последовала реакция областной власти, артикулиро-
ванная ведущим воскресного еженедельного выпу-
ска телевизионных новостей на «губернаторском» 
«12 канале» П. П. Паутовым, обратившимся к «по-
донкам, которые это сделали» с уверением, «что мы 
обязательно отмоем доску Александру Васильевичу 
Колчаку и поставим ему памятник».

Дискуссия о памятнике возобновилась в 2006 г.,  
когда Л. К. Полежаев вновь высказался на эту 
тему публично. Учитывая реакцию части горожан  
на установку мемориальной доски, губернатор не-
которое время откладывал это решение, отправляя 
вопрос на доработку. Обращаясь в ходе заседания 
областного правительства в ноябре 2006 г. к мини-
стру культуры Омской области В. В. Радулу, кото-
рый должен был представить проект постановления, 
Л. К. Полежаев заметил, «что в этом деле еще надо 
дополнительно изучить настроение людей. Побесе-
довать с научным, культурным сообществом, обще-
ственными организациями» [44]. Полемические пу-
бликации по поводу будущего памятника выходили 
в местной печати на протяжении 2006–2007 гг.,  
дискуссии то накалялись, то стихали. Начало но-
вых ожесточенных «боев за память» приходится  
на март 2008 г., когда Правительство Омской об-
ласти официально объявило творческий конкурс  
на создание памятника А. В. Колчаку [45].

В мае 2008 г. стало известно, что творческий 
конкурс выиграл проект московского скульптора 
М. А. Ногина, двумя годами ранее ставшего авто-
ром памятника М. А. Врубелю в Омске. Местом для 
будущего мемориала была определена площадка 
реконструированной в 2004–2007 гг. Иртышской 
набережной, напротив магазина «Океан». Следует 
обратить внимание, по задумке ваятеля, памятник 
предполагалось поставить все же не Колчаку —  
Верховному правителю России и лидеру Белого 
движения, а ученому и флотоводцу, чье имя нераз-
рывно связано с Омском: бронзовый адмирал стоит 
у поручней капитанского мостика миноносца; пло-
щадку вокруг монумента предполагалось выложить 
полированным серым гранитом, символизировав-
шим воды Балтики [46].

Но даже такой показательно «нейтральный» 
вариант коммеморации способствовал эскалации 
«боевых действий» между «белыми» и «красными», 
развернувшихся на уже оформившихся в результа-
те предыдущих сражений площадках — страницах 
газет, в студиях телевидения, залах общественно-
политических и информационных центров. Новиз-
на этого этапа заключается в появлении еще одного 
«поля битвы» — Интернета. Стремительное разви-
тие информационно-новостных сайтов и социаль-
ных сетей способствовало переходу общественных 
дискуссий в виртуальный мир, что значительно из-
менило формы и методы ведения дебатов, их язык 

и, в огромной степени, сами инструменты комму-
никации, оказывающие огромное влияние на итоги 
полемики.

Параллельно процессу создания памятника  
на рубеже 2000-х–2010-х гг. началась разработ-
ка проекта «Музея Гражданской войны» в Омске.  
В начале 2010 г. на одном из заседаний областного 
правительства Л. К. Полежаев, обсуждая с руково-
дителями министерств перспективы реставрации 
особняка Батюшкина, распорядился после заверше-
ния работ создать в нем Музей Гражданской войны. 
Здание, где на тот момент располагались Управле-
ние ЗАГС и Центральный отдел ЗАГС, находилось 
в ведении Министерства государственно-правового 
развития Омской области.

Весной 2010 г. был объявлен конкурс на выпол-
нение работ по подготовке научно-проектной до-
кументации. Автором утвержденного проекта вы-
ступил инженер-строитель, краевед, заместитель 
председателя Омского отделения Всероссийского 
общества охраны памятников истории и культуры 
И. Л. Коновалов, уже занимавшийся строительно-
восстановительными работами в этом здании в кон-
це 1980-х гг.

Одновременно с реставрационными работами 
началась подготовка будущей экспозиции, кото-
рую осуществляли во взаимодействии сотрудники 
Омского государственного историко-краеведческо-
го музея, Исторического архива Омской области, 
краеведы-энтузиасты. Но в результате противоре-
чий между областными министерствами, скрытых  
от глаз широкой общественности административ-
ных перипетий, здание осталось у Министерства 
государственно-правового развития и было переда-
но Историческому архиву Омской области. Омские 
архивисты развернули здесь свое новое подразде-
ление, ставшее научно-просветительским и обще-
ственным пространством, получившим название 
Центр изучения истории Гражданской войны [14,  
с. 98–100; 47–48]. Площадка, не являющаяся  
в формально-юридическом смысле музеем, в город-
ском обиходе обрела наименование «музей Кол-
чака». При этом бурных споров вокруг создания 
Центра не последовало. Общественность отнеслась  
к открытию данной структуры, позиционируемой 
его создателями как научно-исследовательское, до-
вольно спокойно. Город без выраженного сопротив-
ления принял факт, что на его карте появилось но-
вое памятное место, напрямую связанное с именем 
А. В. Колчака.

Пристально следивший за реставрационными 
работами и контролировавший их ход, Л. К. По-
лежаев в этот момент изменил первоначальный 
вариант места для будущего памятника: монумент 
было решено установить на территории, прилегаю-
щей к особняку с южной стороны. Поздней осенью  
2011 г. был залит фундамент. Доводы архитекторов 
о том, что такая большая семиметровая скульпту-
ра в небольшом ограниченном пространстве будет 
смотреться непропорционально, губернатор проиг-
норировал.

Новость о скорой установке памятника  
А. В. Колчаку в Омске ознаменовала начало новых  
и более яростных «битв за память». Противобор-
ствующие стороны становились непримиримыми, 
оценки — безапелляционными, высказывания —  
резкими. Уже традиционно воинствующую пози-
цию заняли коммунисты. Заголовки материалов 
омских СМИ 2012 г. говорят сами за себя: «Не за-
были, не простим!», «Памятник против памяти», 
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«Памятник адмиралу в центре споров», «Повторит 
ли Колчак судьбу Ельцина?», «Кому выгоден накал 
страстей», «Не везет Омску с памятниками», «Сшит 
колпак, а не по-колчаковски», «Колчак — кривое 
зеркало омской междоусобицы» и т. д. и т. п. [14, 
с. 101–102].

В конце мая 2012 г., когда памятник был готов 
на 90 %, Л. К. Полежаев ушел в отставку. Новый 
губернатор Омской области В. И. Назаров, выходец 
из системы «Газпрома», не являвшийся до своего 
назначения на пост главы региона ближайшим со-
ратником прежнего председателя областного пра-
вительства, сразу же дал понять, что не будет при-
нимать единоличного решения по столь острому 
вопросу и предоставит возможность высказаться 
обществу. После чего, по задумке новой админи-
страции, и должна была (не) осуществиться уста-
новка памятника Колчаку.

По инициативе Министерства культуры Ом-
ской области 19 июля 2012 г. Общественная пала-
та Омской области провела публичные слушания, 
посвященные установке памятника Верховному 
правителю. На них выступили историки, краеведы, 
архитекторы, представители топонимической ко-
миссии администрации Омска и городских обще-
ственных объединений. Со стороны очевидных  
и условных «красных» в «бои за память» вступи-
ла «тяжелая артиллерия» — первый секретарь 
областного комитета КПРФ А. А. Кравец и быв-
шие председатели горисполкома Ю. Я. Глебов  
и Г. А. Павлов. Горячо поддержали идею установки 
памятника историки А. В. Минжуренко, П. П. Вибе, 
Б. А. Коников, В. А. Шулдяков, А. М. Лосунов, ру-
ководитель Центра изучения истории Гражданской 
войны Г. Ю. Бородина.

В обоснование своей позиции Ю. Я. Глебов за-
читал негативные отзывы об адмирале французско-
го генерала М. Жанена, американского генерала  
У. Грейвса, военного министра Чехословакии  
М. Штефанека, чем вызвал острую реакцию исто-
риков, заметивших, что эти люди и не могли выска-
зываться о Колчаке после его казни положительно, 
поскольку именно они выдали Верховного прави-
теля эсеро-меньшевистскому Политцентру в январе 
1920 г., подбор цитат был признан тенденциозным.

Некоторые участники общественных слушаний 
стали вновь предлагать компромиссные варианты. 
Заместитель председателя Омского отделения Рус-
ского географического общества Ф. И. Новиков 
высказался за установку не памятника, а бюста 
адмиралу как полярному исследователю и ученому 
возле бывшего здания Западно-Сибирского отдела 
Русского географического общества на ул. Музей-
ной. О предпочтительности скромного бюста боль-
шому памятнику говорил и председатель Общества 
коренных омичей В. И. Селюк. Однако Б. А. Ко-
ников напомнил собравшимся, что памятник уже 
готов и идет обсуждение не проекта монумента,  
а возможности акта его установки. В пылу полеми-
ки Ю. Я. Глебов предложил установить памятник 
Колчаку «на даче господина Полежаева» [49]. Вско-
ре, в статье упомянутого выше П. П. Вибе, на этот 
аргумент прозвучало встречное предложение. Оно 
было оформлено в виде колкого вопроса: готов ли 
экс-мэр принять на своей даче шесть бюстов ру-
ководителям омского большевистского подполья, 
установленные в годы его руководства городом  
в сквере Борцов революции, если с таким предло-
жением выступят сторонники памятника А. В. Кол-
чаку? [47, с. 79]. 

В 2012 г. впервые за двадцать лет «войны за па-
мять» было проведено масштабное исследование 
общественного мнения по вопросу мемориализа-
ции А. В. Колчака в Омске. 31 августа в Центре 
изучения истории Гражданской войны директор 
ООО «ГЭПИЦентр-2» — компании, занимающейся 
социально-экономическими и политическими ис-
следованиями — В. В. Дрягин в присутствии более  
40 представителей общественных организаций огла-
сил результаты исследования по г. Омску о целе-
сообразности установки памятника Колчаку (было 
опрошено 4 580 человек). «За установку памятника 
Колчаку высказались 54,4 % омичей; 28,7 % опро-
шенных ответили, что памятник городу не нужен, 
еще 16,8 % затруднились ответить. При этом 33 % 
из числа сторонников установки памятника Кол-
чаку высказали «истинные», то есть соответствую-
щие действительности суждения об этой личности;  
13,6 % респондентов озвучили «ложные» (ошибоч-
ные) суждения. В то же время среди тех, кто вы-
ступает против монумента, 23,9 % омичей на самом 
деле знают, кто такой Колчак, и только 0,7 % опро-
шенных дали ошибочные суждения. Тем участни-
кам опроса, которые высказались против установ-
ки памятника Колчаку, было предложено ответить  
на вопрос, считают ли они возможным снова об-
ратиться к этой проблеме через какое-то время? 
Большинство, 44,5 % респондентов, категорически 
отказалось рассматривать этот вопрос в будущем; 
26,6 % респондентов сочли возможным обратиться 
к нему через 1 год» [50].

К концу 2012 г. шумные баталии вокруг памят-
ника Колчаку, не приводящие ни к какому конкрет-
ному результату, у многих горожан уже вызывали 
усталость и раздражение. Вероятно, этим и следует 
объяснять осуществление, во многом ироничной, 
акции омского предпринимателя, владельца ресто-
рана «Колчак» А. К. Ремизовича, установившего  
на углу здания своего заведения ростовую скуль-
птуру адмирала, «выполненную из армированного 
пескобетона и пропитанную пчелиным воском» 
[51]. Причем установлена она была в нише неболь-
шого фонтанчика, из-за чего быстро стала объек-
том шуток и Интернет-мемом. Но даже подобный,  
не являющийся по факту памятником, декора-
тивный элемент вызвал неоднозначную реакцию.  
В дальнейшем эта точка памяти неоднократно бу-
дет выступать в роли мемориального объекта для 
«белых» и мишени для вандальных атак «красных»,  
а вместе с тем рекламой ресторана.

Несмотря на результаты социологических опро-
сов, памятник Колчаку в Омске не был установлен 
ни в 2012 г., ни через год. Градус полемики падал, 
почти сойдя на нет после того, как в конце 2014 г.,  
накануне 140-летия со дня рождения адмирала, 
стало известно, что губернатор В. И. Назаров фак-
тически переложил ответственность за установку 
памятника на мэрию Омска, отметив, что «за уста-
новку памятников по федеральному закону отвеча-
ет муниципалитет» [52].

Второй этап «войны за память» вновь не завер-
шился очевидной победой одной из сторон. Сторон-
никам увековечения Верховного правителя в 2003–
2014 гг. удалось сделать то, что не удалось ранее. 
Так, в 2004 г. была установлена мемориальная до-
ска А. В. Колчаку. В экспозиции Омского государ-
ственного историко-краеведческого музея в 2007 г. 
появилась восковая фигура Верховного правителя.  
Но что более значимо — удалось оформить в центре 
Омска «колчаковское» место памяти, сформировать 
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пространство, наполненное новыми памятными 
местами и точками памяти. Здание, где в 1918– 
1919 гг. жил Колчак, стало Центром изучения исто-
рии Гражданской войны. К упомянутой мемориаль-
ной доске здесь был создан «музеифицированный 
сегмент» историко-архивной экспозиции — мемо-
риальный кабинет, дополненный восковой фигурой 
адмирала 8 мая 2013 г. [53–54]. К этим объектам, 
пожалуй, можно отнести и довольно специфичное 
с точки зрения оформления памятное место — ре-
сторан «Колчак» с декоративной скульптурой. В то 
же время, противники адмирала не позволили уста-
новить в Омске памятник Колчаку, который должен 
был стать главным элементом «колчаковского» ме-
мориального пространства и способствовать окон-
чательной моральной реабилитации Верховного 
правителя в глазах жителей региона.

Отличительной характеристикой третьего эта-
па омской «войны за память» о Колчаке является 
дистанцирование от активного участия в ней руко-
водителей области и города. На сегодня среди гу-
бернаторов, возглавлявших Омскую область после  
Л. К. Полежаева, не нашлось людей, готовых за-
действовать административный ресурс и поста-
вить в Омске памятник А. В. Колчаку. Сменивший  
В. И. Назарова в 2017 г. А. Л. Бурков, предста-
витель «левого» политического спектра (партия 
«Справедливая Россия»), предпочел не создавать 
конфликтную ситуацию, будируя травмирующую 
«колчаковскую» тему, напрямую не шел на пово-
ду у «красного» лагеря, но и не вступал с ними  
в открытое противостояние. Занимающий пост гу-
бернатора с 2023 г. В. П. Хоценко за два года сво-
его управления не комментировал тему установки 
памятника А. В. Колчаку. Омские мэры последне-
го десятилетия (В. В. Двораковский, О. Н. Фадина,  
С. Н. Шелест) к увековечению фигуры Верховного 
правителя отнеслись инертно.

Заметной чертой этого этапа также является 
усиление профессионализации состава участни-
ков «битв за память». Важным актором изучаемо-
го процесса становится сообщество академических 
историков. Именно оно выступило с новым компро-
миссным вариантом мемориализации А. В. Колча-
ка. 26 февраля 2015 г. в Омском государственном 
историко-краеведческом музее состоялся организо-
ванный Омским региональным отделением Союза 
краеведов России круглый стол к 95-летию со дня 
гибели адмирала. Омские историки, краеведы и ар-
хивисты обсудили различные варианты установки 
памятника, созданного М. А. Ногиным. Главный 
научный сотрудник Омского областного музея изо-
бразительных искусств им. М. А. Врубеля И. Г. Де-
вятьярова предложила вариант музеефикации уже 
готового памятника. Искусствовед высказала мне-
ние, что скульптуру следует установить на террито-
рии Центра изучения истории Гражданской войны 
и обязательно придать памятнику статус музейной 
единицы: «Посетители посмотрят вначале экспо-
зицию, а на выходе остановятся у скульптуры ра-
боты Ногина. И работники дома-музея будут этот 
памятник беречь, любить и не дадут обливать его 
краской, чего не избежать, если мы поставим па-
мятник Колчаку в открытом городском простран-
стве». Директор Омского государственного истори-
ко-краеведческого музея П. П. Вибе поддержал эту 
идею. Он вспомнил историю, как музейный статус 
позволил дать вторую жизнь непримечательному 
типовому памятнику В. И. Ленину, который до лета 
2007 г. стоял у здания Законодательного собрания 

Омской области, а после демонтажа был отрестав-
рирован и органично дополнил экспозицию музея 
по истории XX в. [55].

Накануне празднования 300-летия г. Омска  
и грядущего за ним 100-летия революции возникли 
новые варианты общественного примирения, вы-
сказанные историко-краеведческим сообществом, 
поддержанным представителями политических 
и бизнес-кругов. Одним из вариантов стала идея 
создания информационных знаков, обозначающих 
памятные места, связанные с «белым» Омском.  
В Омском государственном историко-краеведче-
ском музее 27 июня 2016 г. прошло заседание дис-
куссионного круглого стола Омского регионального 
отделения Союза краеведов России «Обсуждение 
проекта ”Белая столица”», по задумке его иници-
аторов направленного «на популяризацию объек- 
тов культурного наследия в Омске, связанных  
с историей гражданской войны». Помощь в создании  
и установке информационных табличек на зданиях 
Союзу краеведов предложил сенатор А. И. Голуш-
ко. Предполагалось, что осуществление этой акции 
поможет исправить, существующий с советских 
лет перекос в сторону «красных» героев в мону-
ментально-мемориальном пространстве Омска [56]. 
Акция вызвала уже традиционный протест со сто-
роны Омского отделения КПРФ, но в целом была 
осуществлена достаточно быстро и успешно. Не яв-
ляющиеся классическими мемориальными досками, 
изготовленные на основе полимерных материалов 
информационные таблички (помимо текста имеют 
QR-коды, считываемые современными гаджетами) 
в 2016–2017 гг. появились на многих омских зда-
ниях.

Очевидно, успех этого мероприятия вдохно-
вил, в то время, генерального директора «12 ка-
нала», члена Общественной палаты Омской обла-
сти, медиа-менеджера А. А. Малькевича вернуться  
к идее памятника А. В. Колчаку. В 2017 г. он пытался 
на федеральном уровне лоббировать вопрос уста-
новки монумента адмиралу в Омске [57]. Позднее 
Малькевич изменил свой первоначальный замысел, 
предложив поставить «объединяющий» монумент 
командирам и белой, и красной армий, по сути, ча-
стично вернувшись к предложению, озвученному  
в 1995 г. П. П. Вибе. Заметим: цели примирить об-
щество эти акции не достигли.

Очередное обострение противостояния относит-
ся к началу 2019 г. В феврале омич А. Найденко 
обратился к губернатору Омской области А. Л. Бур-
кову с требованием проверить законность установ-
ленной в 2016 г. информационной таблички на зда-
нии военкомата Центрального административного 
округа с текстом «В этом здании в октябре–дека-
бре 1918 г. жил адмирал А. В. Колчак» [58]. Вскоре 
последовало письмо депутата Госдумы РФ, первого 
секретаря Омского обкома КПРФ А. А. Кравца ми-
нистру культуры Омской области Ю. В. Трофимо-
ву с требованием «незамедлительно демонтировать 
мемориальную доску Колчака» со здания военко-
мата. Через какое-то время табличка была сорвана 
неизвестными. В мае того же года атаке вандалов 
подвергся корпус Омского областного музея изо-
бразительных искусств им. М. А. Врубеля (бывший 
генерал-губернаторской дворец). Неизвестные об-
лили черной краской табличку, информирующую, 
что в здании в 1918–1919 гг. располагалась канце-
лярия А. В. Колчака. А 28 августа 2019 г. под на-
учным руководством доктора исторических наук 
Ю. З. Кантор в данном музее прошел круглый стол 
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«Два цвета — две правды?», продемонстрировав-
ший в очередной раз, что достичь единства пока 
не удается и среди местной интеллигенции, ученых, 
специализирующихся на изучении Гражданской 
войны и биографии А. В. Колчака.

С теми же итогами окончился обмен мнениями 
на круглом столе «Адмирал Колчак: ученый, флото-
водец, Верховный правитель», прошедшем в Центре 
изучения истории Гражданской войны 20 декабря 
2019 г. в рамках «Речного форума-2019». Меропри-
ятие, организованное Омским институтом водного 
транспорта и Историческим архивом Омской об-
ласти, стало финалом академической рефлексии 
современных историков на 100-летие окончания 
полномасштабной Гражданской войны в Западной 
Сибири [59–60].

В феврале 2020 г. на базе Омского государ-
ственного историко-краеведческого музея, Исто-
рического архива Омской области, Омской го-
сударственной областной научной библиотеки  
им. А. С. Пушкина прошли мемориальные меропри-
ятия к 100-летию расстрела А. В. Колчака. Печаль-
ный юбилей был проведен стараниями и силами 
омской интеллигенции, без участия официальных 
лиц города и области [61, с. 100–103]. Не обошлось  
и без конфликтов. Жаркие споры разгорелись 
в ходе вполне нейтральной по формулировке 
темы лекции известного московского публициста  
К. А. Залесского «Адмирал Колчак в годы Первой 
мировой войны». 7 февраля 2020 г. в Центре из-
учения истории Гражданской войны Исторического 
архива Омской области состоялась документально-
литературная композиция «Гори, гори моя звез-
да…» и возложение цветов к мемориальной доске  
А. В. Колчаку3. К концу мероприятия к дому Ба-
тюшкина подъехали активисты Омского отделения 
КПРФ, организовавшие протестный пикет под ло-
зунгом «Нет палачу и убийце!» [63], в результате 
чего историк-краевед А. М. Лосунов прямо на ули-
це вступил в словесную перепалку со вторым се-
кретарем Омского обкома КПРФ А. А. Алёхиным4.

События, связанные с пандемией COVID-19  
и началом специальной военной операции, спо-
собствовали переходу омской «войны за память» 
в холодную стадию: с весны 2020 по 2022 гг. зна-
чительных как «проколчаковских», так «антикол-
чаковских» мероприятий в Омске не происходило. 
Новые «баталии» начались 13 ноября 2023 г., когда 
неизвестные облили оранжевой краской и напи-
сали слово «палач» на «памятнике» А. В. Колчаку 
возле одноименного ресторана. Бурные обсужде-
ния и конфликтные ситуации вызвали мемориаль-
ные мероприятия ноября 2024 г., приуроченные  
к 150-летию со дня рождения адмирала и Верховно-
го правителя [66–67].

На события последнего юбилея следует обратить 
отдельное внимание, поскольку они в очередной 
раз выявили и продемонстрировали значительную 
консервативность исторической памяти, интеллек-
туальную инертность общества и чрезвычайную 
жизнеспособность советских культурных и иде-
ологических стереотипов. Часть общественности  
и сегодня не готова принимать новую информацию, 
несмотря на появление в последние десятилетия 
большого количества исторических исследований 
по истории Гражданской войны, и не допускает ни-
каких компромиссов. Историк в рамках этой пара-
дигмы воспринимается обывателем исключительно 
как представитель одного из враждующих лагерей, 
«комиссар», первостепенной задачей которого яв-

ляется пропагандистская работа. Однако сами исто-
рики, «занимающиеся изучением Гражданской 
войны и интервенции в России, видят свою мис-
сию, прежде всего, в том, чтобы дать полноценное  
и объективное знание о ней, объяснить произошед-
шую драму отечественной истории и предостеречь 
от ее повторения» [68, с. 135]. К сожалению, по-
добное обоснование обращения к теме не находит 
у некоторой активной части социума ни доверия, 
ни поддержки.

Представленный фактологический материал по-
зволяет сделать вывод, что третий этап омской «во-
йны за память», начавшийся в 2013–2014 гг., не за-
вершен. Логичным актом его окончания могла бы 
стать установка памятника А. В. Колчаку в Омске 
либо публично озвученный официальными лицами 
региона отказ от этой идеи. Но пока не произошло 
ни того, ни другого. При этом события последних 
двух лет показывают, что горожане так же далеки 
от консенсуса в данном вопросе, как и 12 лет назад.

Среди особенностей этого периода, которые 
можно охарактеризовать как условно негативные, 
следует выделить усиление степени ожесточения 
враждующих сторон, проявляющееся как в общей 
дегуманизации риторики, так и в конкретных акци-
ях вандализма. К условно позитивным чертам от-
носится тенденция профессионализации процесса 
изучения личности А. В. Колчака и омского пери-
ода его жизни. Если в 1990–2000-е гг. о Колчаке 
страстно спорили в основном в рамках жанра исто-
рико-политической публицистики, то в 2010-е гг.  
об адмирале чаще стали говорить (сдержаннее,  
но и при этом беспристрастнее) преимуществен-
но на научных конференциях. Общее количество 
научно-популярных публикаций об А. В. Колчаке  
в этот период снизилось, научных — возросло.

Заключение. Память сибиряков о Гражданской 
войне имеет уникальные черты, она самобытна  
и разнообразна в своих проявлениях. В то же время 
исторический сюжет, связанный с А. В. Колчаком 
и его правлением, является ярким примером того, 
что современная антропология именует культурной 
травмой. Говорить о ее преодолении невозмож-
ном без действенного принятия ответственности  
за прошлое. Необходимо выделить факторы, кото-
рые должны поспособствовать запуску этого слож-
ного процесса.

Один из таких факторов — демократизация об-
щественной жизни и гуманизация социокультурной 
сферы. Проработка и принятие прошлого невоз-
можны без заинтересованной включенности значи-
тельной части общества, которое при этом ощуща-
ет себя полноценным актором социальной жизни. 
Формирование гражданского общества и осознание 
им себя в качестве полноправного субъекта теку-
щих процессов является значительной гарантией 
того, что попытка примирения не перерастет в сле-
дующий, еще более острый и жестокий конфликт. 
В противном случае, когда за подобную инициатив-
ность выдается административная декларация или 
интуитивный поиск уставшим от различных ката-
клизмов населением нового идола-кумира (форма-
лизованная замена Ленина на Колчака, «красных» 
партизан на «белых» офицеров и т. д.), все попытки 
«замириться» выведут на новый виток противосто-
яния, что наглядно демонстрирует омский опыт по-
следних лет.

Однако именно для проявления этого фактора 
в настоящий момент нет объективных причин. Го-
сударственная власть энергично включается в про-
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цесс конструирования исторической памяти, видя  
в независимых гражданских сообществах конку-
рента, но при этом ясно сформулированного и чет-
ко озвученного мнения по вопросу причин, хода  
и итогов Гражданской войны у нее нет.

Другой важный фактор, способный запустить 
процесс примирения общества с историей Граж-
данской войны, осязаем нами сегодня в значи-
тельно большей степени. Это стало очевидно уже 
при рассмотрении некоторых тенденций течения 
омской «войны за память». Для того чтобы фигу-
ра А. В. Колчака перестала выступать импульсом 
беспрерывной локальной междоусобицы, ее нужно 
исключить из социально-политического контекста  
и перенести в научно-исторический. Академиче-
ское сообщество должно активнее способствовать 
ликвидации монополии на образ адмирала со сто-
роны политических сил, использующих его имя  
в своих идеолого-пропагандистских целях.

Опыт показывает, что, как только «проблемная» 
фигура памяти переходит из политического поля  
в социокультурное, довольно быстро она переста-
ет быть источником общественного раздора. Ко-
нечно, тут огромную роль и играет и нравственная 
ответственность ученых, степень их личной бес-
пристрастности. Празднования 150-летия со дня 
рождения А. В. Колчака показали, что сообщество 
историков и краеведов, в принципе, стоит на вер-
ном пути, но пока крайне далеко от той нормы,  
к которой следует прийти для успешного разреше-
ния проблемы. Как бы ни был сложен путь при-
мирения с прошлым, его без преувеличения можно 
назвать безальтернативным. В противном случае 
«война за память» между «белыми» и «красными» 
не завершится, а ее течение будет принимать лишь 
новые суровые формы.

Примечания

1 Особняк Батюшкина — памятник истории и архитектуры 

регионального значения (1980 г.). Построен в 1902–1904 гг.  

на ул. Береговой отставным чиновником К. А. Батюшкиным 

на средства, унаследованные его женой Е. Г. Батюшкиной 

(Тереховой) после смерти отца, купца 1-й гильдии Г. Е. Те-

рехова. В 1918 г. в особняке размещались службы Министер-

ства снабжения и продовольствия Российского правительства. 

С 15 декабря 1918 г. по 12 ноября 1919 г. в особняке жил 

Верховный правитель А. В. Колчак. В это время в здании бы-

вали военные, государственные, политические деятели белой 

России и представители иностранных миссий. После занятия 

Омска РККА в особняке разместилось Сибирское управление 

учебных заведений. В 1921–1925 гг. в здании располагался 

детский дом, затем — Омский оперативный сектор ОГПУ,  

с 1929 г. — детский костнотуберкулезный санаторий. В 1970 г. 

в доме разместился один из цехов омской картографической 

фабрики. В 1985–1987 гг. — здание пустовало. В 1987 г. была 

проведена реконструкция особняка, после чего его передали 

Центральному отделу управления ЗАГС. После реконструк-

ции 2011 г. в здании размещается Центр изучения истории 

Гражданской войны Исторического архива Омской области 

[14, с. 57–61, 85–114].
2 Первый памятник А. В. Колчаку в России был открыт 

в апреле 2002 г. в Санкт-Петербурге. Но композиция в виде 

плиты из черного гранита с белым мраморным барельефом 

монументальным памятником в классическом понимании  

не является. Этот памятный знак с нейтральной надписью: 

«В 1894 г. Морской корпус окончил выдающийся российский 

флотоводец и полярный исследователь адмирал Александр 

Колчак» должен был быть установлен в 2001 г., но открытие 

перенесли на год «по техническим причинам». На самом деле 

против установки знака выступали активисты ветеранских ор-

ганизаций [39].
3 Отметим, что уже в течение 10 лет проведения в Омске 

на базе Центра изучения истории Гражданской войны науч-

но-практической конференции «Гражданская война на восто-

ке России: взгляд сквозь документальное наследие» символич-

ной традицией стало возложение участниками мероприятия 

цветов к мемориальной доске А. В. Колчаку и в Сквере Бор-

цов Революции. Организаторы конференции стремятся этим 

«подчеркнуть значимость научной объективности и полити-

ческой беспристрастности, сохраняя национальную память  

о трагедии “Смуты ХХ века”» [62, с. 175–180].
4 Подобные акции не единичны. С 2004 г. омские комму-

нисты регулярно организовывают протестные мероприятия  

в пику «героизации» А. В. Колчака. Обычно такие пикеты  

и митинги проводятся в дни празднования годовщин Октябрь-

ской революции или 14 ноября — день формального падения 

антибольшевистской власти, вступления в Омск войск 5-й ар-

мии РККА (коммунисты в «советской традиции» патетично 

называют эту дату — «Днем освобождения Омска от колча-

ковщины»). Не уступают им в активности и представители 

противоположного лагеря. Регулярными являются акции ка-

зачьего театра песни и танца «Белая столица», военно-исто-

рического клуба «Белая гвардия», проходящие в виде костю-

мированных уличных шествий, исторических реконструкций. 

Также активистами белогвардейских и монархических об-

ществ проводится ежегодный бал, обычно приуроченный  

ко дню рождения А. В. Колчака по старому стилю, совпадаю-

щий с Днем народного единства 4 ноября [64–65].
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A. V. KOLCHAK IN THE HISTORICAL
CONSCIOUSNESS OF OMSK RESIDENTS: 
«WAR FOR MEMORY» 
AND RECONCILIATION 
WITH THE PAST 
(SECOND HALF OF THE 1980s–2020s)
The article is devoted to the analysis of modern receptions and representations  
of historical memory about one of the key figures in the history of the Civil War  
in Siberia – the Supreme Ruler of Russia, Admiral A. V. Kolchak. The discussions of 
the last thirty years about his role in Siberian history would be logical to characterize 
the allegory of the «war for memory». Using a regional example, the main stages of 
memorialization of the personality of A. V. Kolchak and the accompanying «battles 
for memory» are outlined; the main characteristics emphasizing the uniqueness of 
each stage are presented. It is concluded that the memory of Siberians about 
the events of the Civil War has unique features, is distinctive in public reactions  
to various commemorative actions and options for broadcasting historical memory. 
The historical plot associated with A. V. Kolchak is assessed from an anthropological 
point of view as traumatic. The factors necessary for the successful overcoming  
of this collective cultural trauma and reconciliation of society on the issue of  
the Civil War are outlined.

Keywords: historical memory, place of memory, monuments, cultural anthropology, 
Civil War, A. V. Kolchak, Omsk.
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