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АСБЕСТ В КУЛЬТУРЕ ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ КАРЕЛИИ 
С РОМБОЯМОЧНОЙ И ГРЕБЕНЧАТО-ЯМОЧНОЙ КЕРАМИКОЙ

А н н о т а ц и я .   В статье представлены результаты исследования, направленного на выявление фак-
торов, которые в первой половине IV тыс. до н. э. вызвали появление в культуре населения с ромбо-
ямочной керамикой Обонежья посуды с примесью асбеста и украшений из этого волокнистого минера-
ла. В ходе работ по изучению керамических коллекций собраны сведения обо всех немногочисленных 
находках на территории региона фрагментов асбестовых сосудов с ямочно-гребенчатым орнаментом, 
проведено картографирование мест, где была обнаружена подобная керамическая посуда, сделано 
описание ее морфологических признаков и выполнено их сопоставление с ромбоямочной и гребен-
чато-ямочной керамикой с иными минеральными добавками. Публикуются материалы мастерской, 
на которой население с ромбоямочной керамикой вело изготовление подвесок из асбеста, в том числе 
для обмена. Обосновано предположение, что начало использования асбеста в культуре ромбоямочной 
керамики может быть связано с влиянием населения с типичной гребенчато-ямочной керамикой рай-
она озера Сайма в восточной части Финляндии. Незначительные масштабы использования асбеста 
населением с ромбоямочной керамикой во многом обусловлены продолжительностью периода пере-
хода к качественно иной стратегии добычи и использования местных минеральных ресурсов.
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ны на территории Карельского перешейка и в за-
падной части Карелии. На побережье Онежского 
озера и Белого моря ранней асбестовой керамики 
нет. На территории Карелии ранняя неолитиче-
ская асбестовая керамика имеет примесь анто-
филлит-асбеста (визуально хорошо выделяющаяся 
по сравнению с примесями волокнистого минера-
ла иного вида), что указывает на ее происхожде-
ние из района озера Сайма.

В конце неолита в восточной части бас-
сейна Балтийского моря появляется население 

ВВЕДЕНИЕ
В V тыс. до н. э. древние охотники и рыбо-

ловы, проживающие на территории Финляндии 
в северной части озера Сайма, начинают изготов-
лять керамику с примесью асбеста-антофиллита, 
основным источником которого является круп-
ное месторождение, расположенное в этом же рай-
оне [10], [19]. Ранняя асбестовая керамика по своим 
признакам близка финской разновидности посу-
ды типа сперрингс [20]. Немногочисленные серии 
фрагментов ранней асбестовой керамики извест-
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с типичной гребенчато-ямочной керамикой (при-
балтийского типа) [3: 78] (рис. 1). Для поздней 
стадии развития типичной гребенчато-ямоч-
ной керамики Финляндии отмечено появление 
в единичных сосудах асбеста, который, в отличие 
от ранненеолитической асбестовой керамики, при-
меняется в виде коротких и длинных неволок-
нистых минеральных пластин, что, по мнению 
финских исследователей, ставит вопрос о техноло-
гической целесообразности применения подобной 
добавки к тесту сосудов [19: 43]. Высказывалось 
предположение, что появление в типичной гребен-
чато-ямочной керамике примеси асбеста связано 
с влиянием населения с ранней асбестовой кера-
микой (подгруппы сперрингс и ранней гребенча-
той) [19: 43].

Рис. 1. Карта распространения ромбоямочной керамики в ее 
северном варианте, типичной гребенчато-ямочной керамики 
и пористой гребенчато-ямочной керамики типа Залавруга: 

1 – основная территория памятников с ромбоямочной 
керамикой (северный вариант типа Пегремы I); 2 – стоянки 
с 1–3 сосудами, украшенными ромбическими ямками; 
3 – территория распространения типичной гребенчато-
ямочной керамики; 4 – территория находок пористой 

гребенчато-ямочной керамики типа Залавруга

Figure 1. Map of areas of rhomb-pit ware (northern variant), 
typical comb-pit ware and porous comb-pit ware 

of Zalavruga type: 1 – main area of sites with rhomb-pit ware 
(northern variant of Pegrema I type); 2 – sites with 1–3 vessels 
decorated with rhomb pits; 3 – area of typical comb-pit ware; 

4 – area of porous comb-pit ware of Zalavruga type

На Карельском перешейке в последние годы 
на трех стоянках были обнаружены единичные 

сосуды с асбестом, относящиеся предположитель-
но к типичной гребенчато-ямочной керамике [17].

В 90-е годы XX века А. П. Журавлев выявил 
в коллекциях двух поселений, расположен-
ных на северном берегу оз. Сямозеро (западная 
часть бассейна Онежского озера), асбестовую ке-
рамику с ромбоямочным и гребенчато-ямочным 
орнаментом. Керамика с ямочно-гребенчатым 
орнаментом со стоянок Лахта II, III, как отмечает 
исследователь, доказывает генетическую связь 
позднеэнеолитической асбестовой керамики Ка-
релии с ромбоямочной посудой [6: 21]. Наличие 
небольших ямок ромбической формы на некото-
рых асбестовых сосудах с геометрической орна-
ментацией типа Войнаволок, получившей распро-
странение в Карелии в середине IV тыс. до н. э., 
по мнению А. М. Жульникова и А. Ю. Тарасова, 
с учетом иных данных, позволяет связать по про-
исхождению этот тип энеолитической посуды 
с ромбоямочной керамикой [5: 27].

Цель настоящего исследования заключается 
в выявлении причин, которые в конце эпохи не-
олита вызвали у древнего населения Карелии 
с ромбоямочной керамикой интерес к использо-
ванию асбеста, в том числе в качестве примеси 
к тесту керамических сосудов. В результате про-
веденных работ по изучению керамических кол-
лекций собраны сведения обо всех находках 
на территории региона фрагментов асбестовых 
сосудов с ямочно-гребенчатым орнаментом, про-
ведено картографирование мест, где была об-
наружена подобная керамическая посуда, сде-
лано описание ее морфологических признаков 
и выполнено их сопоставление с ромбоямочной 
и гребенчато-ямочной керамикой с иными мине-
ральными добавками. Выявлен факт применения 
населением с ромбоямочной керамикой бассей-
на Онежского озера асбеста для изготовления 
украшений (в виде подвесок с отверстием). Кро-
ме того, для реализации вышеуказанной цели 
исследования были привлечены данные о дина-
мике обмена изделиями из разных пород камня 
и особенностях использования поздненеолити-
ческим – энеолитическим населением региона 
иных минеральных ресурсов.

ОСОБЕННОСТИ И ХРОНОЛОГИЯ 
РОМБОЯМОЧНОЙ И ГРЕБЕНЧАТО-ЯМОЧНОЙ 
КЕРАМИКИ КАРЕЛИИ

Толстостенная глиняная посуда, украшен-
ная гребенчато-ямочным и ромбоямочным ор-
наментом, по ряду общих морфотипологических 
и орнаментальных признаков соотносится с пе-
риодом позднего неолита – переходным этапом 
к раннему энеолиту.
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Проблема развития культур с гребенчато-
ямочной и ромбоямочной керамикой неодно-
значна. Существуют две полярные точки зрения. 
Некоторые исследователи связывают оба типа 
с развитием орнаментации средненеолитиче-
ской ямочно-гребенчатой керамики [7], [14], [18]. 
Сторонники другой точки зрения склонны объ-
яснять появление обоих типов с влиянием раз-
личных культурных традиций [1], [2].

Несмотря на вполне сложившееся представле-
ние о развитии культурно-хронологических древно-
стей Карелии [9], [21], согласно которому в период 
позднего неолита – раннего энеолита на террито-
рии региона сосуществовали два культурных типа 
керамики (на западе от Онежского озера встречает-
ся гребенчато-ямочная керамика, близкая «типич-
ной гребенчато-ямочной керамике» Финляндии 
и керамике типа сперрингс гребенчатой орнамента-
цией, на востоке доминирует ромбоямочная, сход-
ная с ямочно-гребенчатой керамикой Волго-Окско-
го междуречья), есть основания связывать оба типа 
с последовательными этапами развития керамики 
с ямочно-гребенчатой системой орнаментации.

М. Г. Косменко при изучении многокомплекс-
ных (с разными типами керамики) поселений 
южной Карелии отметил в отношении ромбо-
ямочной посуды: 

«…совершенно очевидно, что все выразительные 
памятники данного типа содержат в разном количестве 
посуду, орнаментированную круглыми ямками, кото-
рая близко напоминает гребенчато-ямочную позднене-
олитическую керамику прибалтийского типа (Вигайна-
волок I, Оровнаволок и другие)…».

Исследователь полагал, что памятники с ром-
боямочной керамикой принадлежат к позднему 
неолиту [8: 129–130].

Хронология ромбоямочной керамики требует 
дальнейших разработок. Некоторые основания 
для этого дают даты по 14С, которые приня-
то считать основой для абсолютной хроноло-
гии древностей неолита – энеолита Северной 
Европы [15]. Существует ряд радиоуглеродных 
дат поселений с ромбоямочной и гребенчато-
ямочной керамикой [1: 141]. Изначально оба типа 
керамики датировались временем около 4000–
3000 л. н. [3: 45–80]. Позднее рамки их существо-
вания были удревнены до 5000–4000 л. н. [1], 
[7]. В начале XXI века эти типы на основании 
серии радиоуглеродных дат были датированы 
временем от 5300–5100 до 4400–4200 л. н.1 [9: 33].

По наблюдениям К. Э. Германа и И. В. Мельни-
кова, в южной части Заонежья, где выявлено 15 па-
мятников с гребенчато-ямочной и ромбоямочной 
керамикой (Вожмариха 1, 4, 7, 21, 27, Вертилово 2, 
Леликово 1, Радколье 1–4, 6–7, Калгов 1, Северный 
Олений остров I), оба типа сопутствуют друг дру-

гу. Этот факт подводит исследователей к выводу, 
что ромбоямочная посуда появляется в среде носи-
телей гребенчато-ямочной керамики, какое-то вре-
мя сосуществует с ней и потом оба вида прекраща-
ют бытование, уступая место асбестовой керамике 
[12: 40–41]. Как соотносится гребенчато-ямочная 
керамика южной части Заонежья и типичная гре-
бенчатая керамика восточной части бассейна Бал-
тийского моря, исследователи не указывают.

На данном этапе мы располагаем достаточно 
представительным количеством дат для опре-
деления временных промежутков бытования 
поселений с поздненеолитическими – ранне-
энеолитическими комплексами [21]. На террито-
рии Карелии, по имеющимся АМС датировкам, 
хронологические интервалы гребенчато-ямоч-
ной и ромбоямочной керамики в целом совпада-
ют: 4000−3400 calBC для гребенчато-ямочной, 
3900−3300 calBC для ромбоямочной посуды. 
Наиболее показательны даты по нагару и смоле 
на фрагментах ромбоямочной керамики: 4870 ± 
50 BP (3780–3520 calBC) (Beta–117962; кера-
мика, нагар), 4840 ± 50 BP (3720–3510 calBC) 
(Beta–117963; керамика, нагар), 4970 ± 50 BP 
(3940–3640 calBC) (Beta–117964; керамика, на-
гар) со стоянки Оровнаволок XVI и 4940 ± 30 BP 
(3780–3650 calBC) (KIA–33930; керамика, нагар), 
4725 ± 30 BP (3640–3370 calBC) (KIA–33931; кера-
мика, смола) с поселения Вигайнаволок I.

На территории Карелии обнаружено более 
330 памятников с поздненеолитической – ранне-
энеолитической (гребенчато-ямочной и ромбо-
ямочной) керамикой: наиболее полно исследо-
вано побережье Онежского озера, юго-западное 
Прибеломорье, внутренние озера – Водлозеро 
и Сямозеро. Поселения содержат в основном не-
сколько разновременных, чаще всего хронологи-
чески последовательных комплексов, занимают 
одни и те же площадки, имеют общее топогра-
фическое расположение, схожий каменный ин-
вентарь, а условно «чистые» комплексы встре-
чаются редко. Ряд признаков (толстостенность, 
минеральная примесь в тесте, гофрированность 
венчика, остроугольная форма края сосуда, 
оттиски различных штампов и пр., стандарт-
ная техника и структура орнамента) характерен 
для поздненеолитической – раннеэнеолитической 
посуды как с гребенчато-ямочной, так и ромбо-
ямочной орнаментацией. Иногда на одном со-
суде сочетаются ямки ромбической, округлой 
или овальной формы (рис. 2). В связи с перечис-
ленными признаками глиняная посуда с гребен-
чато-ямочной и ромбоямочной орнаментацией 
на территории региона отнесена к единому куль-
турно-хронологическому комплексу. Наличие 
к западу от Онежского озера немногочисленных 
серий посуды, напоминающей по орнамента-
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ции типичную гребенчато-ямочную керамику 
восточной части бассейна Балтийского моря, 
требует дальнейшего изучения. Скорее всего, 
в первой половине IV тыс. до н. э. территория 
к западу от Онежского озера стала местом актив-
ных контактов населения с двумя керамически-
ми традициями – ромбоямочной и типичной гре-
бенчато-ямочной керамики.

Рис. 2. Сосуды со стоянки Вигайнаволок I 
(Западное Прионежье), украшенные ямками ромбической, 

округлой и овальной формы

Figure 2. Vessels decorated with pits of rhomboid, round, and 
oval shape from Vigainavolok I site (western Cis-Onega region)

АСБЕСТОВАЯ КЕРАМИКА С РОМБОЯМОЧНЫМ 
И ГРЕБЕНЧАТО-ЯМОЧНЫМ ОРНАМЕНТОМ

В настоящее время на территории Карелии 
на девяти поселениях (рис. 3) обнаружено 14 со-
судов с примесью асбеста, которые по своим при-
знакам относятся к ромбоямочной и, возможно, 
типичной гребенчато-ямочной керамике. Краткие 
сведения о памятниках, на которых обнаружена 
подобная асбестовая керамика, представлены 
в таблице. Доля таких стоянок по соотноше-
нию к общему количеству памятников региона 
с ромбо ямочной и гребенчато-ямочной керами-
кой не превышает 2,7 %.

Большая часть рассматриваемых стоянок 
с находками сосудов с примесью асбеста рас-
положена в западной части бассейна Онежского 
озера (см. рис. 1). На многих стоянках с асбесто-
вой ромбоямочной и гребенчато-ямочной кера-

микой раскопками исследованы значительные 
площади. Почти на всех этих памятниках име-
ются довольно многочисленные серии ромбо-
ямочной керамики. Фрагменты от нескольких 
асбестовых сосудов с ямочно-гребенчатой орна-
ментацией происходят со стоянок Лахта II, III. 
Заметим, что на этих же стоянках имеется ас-
бестовая керамика геометрического стиля типа 
Войнаволок, которая является несколько более 
поздней по сравнению с ромбоямочной посудой 
и иногда, как уже было отмечено, имеет в ор-
наменте небольшие ромбические ямки [5: 27]. 
Можно допустить, что найденные на стоянках 
Лахта II, III небольшие по размерам фрагмен-
ты венчиков сосудов с ямочно-гребенчатой 
орнаментацией, по которым непросто опреде-
лить их культурную принадлежность, входят 
в состав комплексов керамики типа Войнаволок. 
В остальных случаях асбестовые сосуды с ямоч-
но-гребенчатой орнаментацией на поселениях 
единичны.

Рис. 3. Карта расположения памятников, материалы которых 
публикуются в статье: а – стоянки с ромбоямочной 
и гребенчато-ямочной керамикой, б – места находок 
подвесок из асбеста; 1 – Черанга I, 2–3 – Лахта II, III, 

4 – Нялма I, 5 – Кудамгуба IV, 6 – Чудозеро VI, 
7 – Фофаново VIII, 8 – Черная Губа IX, 9 – Золотец VI, 

10 – Челмужская Коса XII

Figure 3. Map of sites discussed in the article: 
a – sites with rhomb-pit and comb-pit ware, b – sites with 
asbestos pendants; 1 – Cheranga I, 2–3 – Lakhta II, III, 
4 – Nyalma I, 5 – Kudаmguba IV, 6 – Chudozero VI, 

7 – Fofanovo VIII, 8 – Chernaya Guba IX, 9 – Zolotets VI, 
10 – Chelmuzhskaya Kosa XII
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С п и с о к  п а м я т н и к о в  с  а с б е с т о в о й  р о м б о я м о ч н о й 
и  г р е б е н ч а т о - я м о ч н о й  к е р а м и к о й  ( ГЯ К )  К а р е л и и

L i s t  o f  s i t e s  w i t h  r h o m b - p i t  a n d  c o m b - p i t  w a r e 
w i t h  a s b e s t o s  t e m p e r  i n  K a r e l i a

№
п/п

Наименование
памятника

Кол-во
сосудов с асбестом

Кол-во ромбоямочных 
и ГЯК сосудов без асбеста

Раскопанная 
площадь (кв. м)

Исследователь, 
год исследований

1 Черанга I 1 0 160 Панкрушев Г. А., 1977, 
1979; Косменко М. Г., 1981

2 Лахта II 2 3 756
Панкрушев Г. А., 

1957–1959, 1961, 1962; 
Кочкуркина С. И., 1969

3 Лахта III 5 36 312 Панкрушев Г. А., 1957–
1959; Титов Ю. В., 1967

4 Нялма I 1 16 сборы Панкрушев Г. А., 1971

5 Кудамгуба IV 1 12 159 Панкрушев Г. А., 1957, 
1958; Жульников А. М., 1992

6 Чудозеро VI 1 42 39 Панкрушев Г. А., 1957–
1959; Песонен П. Э., 1983

7 Фофаново VIII 1 139 93 Жульников А. М., 2018

8 Черная Губа IX 1 99 732
Панкрушев Г. А., 1964; 
Песонен П. Э., 1979; 

Витенкова И. Ф., 1986–1988

9 Золотец VI 1 122 518
Панкрушев Г. А., 1958, 
1960; Савватеев Ю. А., 

1963, 1970, 1975; 
Кочкуркина С. И., 1969

Ромбоямочная и гребенчато-ямочная посуда 
с асбестом не имеет отличий по толщине стенок 
от однотипной посуды с песком или дресвой. На-
ряду с асбестом часть этих сосудов имеют следы 
выгоревшей органики, видимо, птичьего пуха. 
Такое смешение минеральных и органических до-
бавок характерно для более поздних типов энеоли-
тической асбестовой керамики типа Войнаволок 
и Оровнаволок. В некоторых сосудах примесь ас-
беста малозаметна, видимо, из-за незначительной 
доли в глине минеральной волокнистой добавки.

Венчики сохранились у 10 сосудов. Пять из них 
скошены внутрь, утолщенные (рис. 4: 1, 6, 11, 12; 
5: 1). Четыре венчика прямосрезанные, слегка 
утолщенные (рис. 4: 2, 4, 5, 7). Один венчик име-
ет Г-образную форму с загибом края внутрь (рис. 4: 
3). Все венчики орнаментированы по верхнему 
срезу. Один венчик украшен оттисками рамчатого 
штампа, один – ромбическими ямками, остальные – 
оттисками гребенчатого штампа. Среди венчиков 
керамики с асбестом нет форм, типичных для ром-
боямочной посуды – с пальцевыми защипами 
(гофрированных) и двухгранных (при остренных). 
Венчики с защипами часто встречаются и в кол-
лекциях типичной гребенчато-ямочной керамики 
с памятников, расположенных за пределами Каре-
лии. По сравнению с энеолитической асбестовой 
керамикой типа Войнаволок в рассматриваемой 
серии ямочно-гребенчатой посуды с асбестом высо-
ка доля скошенных внутрь венчиков. Такая форма 
венчиков характерна для типичной гребенчато-
ямочной керамики и отчасти для ромбоямочной.

Один из сосудов с асбестом со стоянки Нялма I 
украшен оттисками рамчатого штампа и глубоки-
ми ямками (рис. 4: 2). Рамчатый штамп достаточно 

часто использовался для орнаментации сосудов на-
селением культур с ромбоямочной и типичной гре-
бенчато-ямочной керамикой, изредка подобные 
оттиски встречаются и на пористой гребенча-
то-ямочной керамике типа Залавруга, получив-
шей распространение в середине IV тыс. до н. э. 
в западной части бассейна Белого моря (см. рис. 1). 
На трех сосудах с примесью асбеста имеются 
ямки довольно правильной ромбической формы 
(рис. 4: 4; 5: 1, 2), на остальных сосудах с асбестом 
ямки округлые или овальные (рис. 4: 1–2, 5–12). 
Обращает на себя внимание тот факт, что доля 
ямок ромбической формы на поверхности сте-
нок сосудов с асбестом невелика, их значитель-
но меньше по сравнению с ромбоямочной по-
судой с иными минеральными добавками. Пока 
не ясно, связан ли этот факт с влиянием тради-
ций типичной гребенчато-ямочной керамики, где 
в орнаментации доминируют оттиски гребенча-
того штампа и округло-цилиндрические ямки [1].

На двух сосудах с асбестом гребенчатые отти-
ски образуют горизонтальные ряды тре угольников 
(рис. 4: 1, 2), на трех сосудах имеются диагональные 
полосы из оттисков гребенчатого штампа, сочетаю-
щиеся с горизонтальными рядами из оттисков гре-
бенки, поставленной под углом, и ямок (рис. 4: 8, 
11; 5: 2), на одном сосуде имеются горизонтальные 
линии из состыкованных оттисков гребенки (рис. 
5: 1). На одном фрагменте группы из оттисков гре-
бенчатого штампа образуют горизонтальный зиг-
заг, сочетающийся с горизонтальными рядами 
округлых и неправильной формы ямок (рис. 4: 6). 
На трех сосудах с разреженным орнаментом гори-
зонтальные ряды из оттисков гребенки сочетаются 
с одним или двумя рядами ямок (рис. 4: 4, 7, 10).
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Рис. 4. Ромбоямочная и гребенчато-ямочная керамика с примесью асбеста: 1 – Черанга I, 2 – Нялма I, 3 – Чудозеро VI, 
4, 5 – Лахта III, 6 – Кудамгуба IV, 7 – Фофаново VIII, 8, 11 – Лахта III, 9, 10 – Лахта II, 12 – Черная Губа IX

Figure 4. Rhomb-pit and comb-pit ware with asbestos temper: 1 – Cheranga I, 2 – Nyalma I, 3 – Chudozero VI, 4–5 – Lakhta III, 
6 – Kudаmguba IV, 7 – Fofanovo VIII, 8, 11 – Lakhta III, 9–10 – Lakhta II, 12 – Chernaya Guba IX

Среди рассматриваемой ямочно-гребенчатой 
посуды с асбестом выделяется сосуд со стоянки 
Чудозеро VI, который имеет редкий для ромбо-
ямочной керамики Г-образный, сильно загнутый 
внутрь венчик (рис. 4: 3). Сосуд украшен ориги-
нальной композицией, составленной из ямок ром-
бической и округлой формы, образующих гори-
зонтальный ряд треугольников, верхняя часть 
которых завершается выступом наподобие крючка. 
Такой мотив изредка встречается на ромбоямоч-
ной керамике и является редуцированным изобра-
жением водоплавающих птиц. Подобные сосуды 
обнаружены на стоянках Илекса (на Куштозеро), 
Вигайнаволок I [4]. Сочетание на сосуде с Чудозе-
ра VI таких редких для ромбоямочной посуды при-
знаков, включая примесь волокнистого минерала, 
косвенно указывает на наличие в первой половине 
IV тыс. до н. э. особой нетехнологической (риту-
альной?) функции у асбестовой посуды с ямочно-
гребенчатым и гребенчато-ямочным орнаментом.

Рис. 5. Ромбоямочная керамика с примесью асбеста: 
1 – Лахта III, 2 – Золотец VI

Figure 5. Rhomb-pit ware with asbestos temper: 
1 – Lakhta III, 2 – Zolotets VI
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На стоянке Черанга I не обнаружено посу-
ды ромбоямочного типа, кроме единственно-
го сосуда с примесью асбеста (рис. 4: 1), тогда 
как, по сведениям М. Г. Косменко, на соседней 
стоянке Черанга III были собраны фрагменты 
от нескольких десятков горшков с ромбоямочной 
орнаментацией без примеси волокнистого мине-
рала2. Этот факт дополнительно подчеркивает 
наличие особого отношения у населения с ромбо-
ямочной керамикой к сосудам с примесью асбеста.

В целом большая часть ямочно-гребенчатой 
асбестовой керамики Карелии может быть уве-
ренно отнесена к посуде ромбоямочного типа. 
От типичной гребенчато-ямочной керамики рас-
сматриваемая серия отличается наличием в орна-
ментации ряда сосудов ямок ромбической фор-
мы и отсутствием в композициях мотива в виде 
«флажка». Разреженность орнамента на части 
ямочно-гребенчатых сосудов с асбестом сбли-
жает ее с более поздними типами асбестовой 
керамики Карелии, в данном случае может рас-
сматриваться как хронологический показатель.

ПОДВЕСКИ ИЗ АСБЕСТА
На двух поселениях с ромбоямочной и гребен-

чато-ямочной керамикой Карелии обнаружены 
подвески, изготовленные из асбеста. В 1986 году 
на поселении Челмужская Коса XII, находящемся 
на северо-восточном берегу Онежского озера (см. 
рис. 3), А. М. Жульниковым было найдено 16 под-
весок на различных стадиях изготовления, куски 
асбеста и предполагаемые орудия для производ-
ства украшений. Изучение планиграфии распро-
странения этих видов находок в раскопе площадью 
120 кв. м (рис. 6) дает основание для предположе-
ния о наличии на поселении мастерской по про-
изводству подвесок из асбеста и иных пород кам-
ня. В качестве сырья для изготовления подвесок 
на стоянке использовался асбест (13 подвесок и их 
заготовок), сланец (две подвески), видимо, диабаз 
(одна подвеска). Первоначально куски волокнисто-
го камня подвергались обтачиванию до получения 
уплощенных пластин (рис. 7: 1), а затем опилива-
лись, о чем свидетельствуют характерные следы 
на одной из заготовок (рис. 7: 2), иногда неболь-
шой лункой намечалось место будущего отвер-
стия (рис. 7: 3). В дальнейшем заготовки обтачи-
вались для придания им овальной формы, иногда 
суженной к одному из краев (рис. 7: 4–6). Про-
порции и размеры подвесок, вероятно, зависели 
от первоначальных размеров и формы пластин. 
Последними стадиями обработки заготовок подве-
сок были шлифовка и сверление отверстия. Иногда 
при сверлении подвеска ломалась (рис. 7: 7). На од-
ной из уже полностью зашлифованных заготовок 
имеется след от намеченного отверстия (рис. 7: 8). 
Сверление велось с двух сторон (рис. 7: 7, 9).

Рис. 6. План распространения кусков асбеста, подвесок 
и предполагаемых орудий их изготовления в раскопе 

на стоянке Челмужская Коса XII: 1 – подвески, 
2 – куски асбеста, 3 – обломки шлифовальных плит, 

4 – обломок кварцитовой пилы

Figure 6. Plan of spatial distribution of asbestos pieces, 
asbestos pendants and possible tools for making pendants 

in the excavated area of Chelmuzhskaya Kosa XII site: 
1 – pendants, 2 – asbestos pieces, 3 – fragments of grinding 

plates, 4 – fragment of quartzite saw

В месте концентрации подвесок на площа-
ди раскопа собраны многочисленные куски не-
обработанного асбеста (см. рис. 6). В этой же 
части раскопа обнаружены большая часть об-
ломков шлифовальных плит и обломок кварци-
товой пилы (см. рис. 6), многие из которых, ви-
димо, использовались при производстве подвесок 
из камня. Отметим, что на Челмужской Косе XII 
найдены сланцевые рубящие орудия и их облом-
ки, однако они не образуют скоплений и, в отли-
чие от кусков асбеста и обломков шлифовальных 
плит, относительно равномерно распределяются 
по площади раскопа.

Стоянка Челмужская Коса XII – памятник мно-
гократного заселения. При анализе его матери-
алов выделено три разновременных комплекса 
находок: с ямочно-гребенчатой керамикой лья-
ловского облика, с ромбоямочной керамикой, 
украшенной ямками ромбической, округлой 
и овальной формы, с позднеэнеолитической ас-
бестовой керамикой типа Палайгуба. Стратигра-
фия распространения подвесок на стоянке такова, 
что исключается их связь с асбестовой керами-
кой: заготовки подвесок найдены большей частью 



Асбест в культуре древнего населения Карелии с ромбоямочной и гребенчато-ямочной керамикой 15

в нижних горизонтах, где фрагменты палайгуб-
ского типа не встречаются. На стоянках с асбесто-
вой керамикой подвески из камня единичны, изго-
товлены они в основном из красноватого шифера, 
что, возможно, является подражанием янтарным 
украшениям. Нет сведений о находках подвесок 
из камня и на стоянках Карелии с ямочно-гребен-
чатой керамикой льяловского типа [11]. В то же 
время подвески из камня – один из самых рас-
пространенных видов украшений, найденных 
на поздненеолитических – раннеэнеолитических 
памятниках Карелии и сопредельных регионов [1], 
[13]. Две заготовки подвесок из асбеста на стоянке 
Челмужская Коса XII находились в скоплении 
кремневых отщепов, обнаруженных на дне сосуда 
с гребенчато-ямочной орнаментацией, следова-
тельно, есть основание утверждать, что обнару-
женный на этом памятнике комплекс по производ-
ству украшений из камня связан с ромбоямочной 
керамикой. Многочисленность заготовок подвесок 
и сырья для их изготовления на стоянке Челмуж-
ская Коса XII свидетельствует о том, что произ-
водство украшений здесь могло вестись не только 
для внутреннего потребления, но и для обмена.

Рис. 7. Асбестовые подвески и их заготовки на разных 
стадиях изготовления: 1–9 – стоянка Челмужская Коса XII, 

10 – стоянка Фофаново VIII

Figure 7. Asbestos pendants and preforms of different production 
stages: 1–9 – Chelmuzhskaya Kosa XII site, 

10 – Fofanovo VIII site

На стоянке Фофаново VIII, расположенной 
у западного побережья Онежского озера (см. 
рис. 3), в слое с ромбоямочной керамикой найден 
обломок овальной подвески из асбеста (рис. 7: 10). 
С этой же стоянки происходит серия обломков 
сланцевых колец и их заготовок, а также фрагмен-
ты асбестового сосуда с гребенчато-ямочной ор-
наментацией (рис. 4: 7). Следует отметить, что по-
лированные подвески из асбеста внешне почти 
не отличаются от сланцевых украшений, поэтому 
можно допустить, что часть подобных изделий, 
найденных на иных стоянках Карелии, также из-
готовлена из асбестоподобного минерала. Таким 
образом, древнее население южной части Каре-
лии в первой половине IV тыс. до н. э. изредка 
использовало асбест не только для изготовления 
керамики, но и для производства подвесок.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Полученные данные показали, что население 

Карелии с ромбоямочной и типичной гребенчато-
ямочной керамикой лишь изредка изготовляло 
посуду с примесью асбеста. Подобная ситуация 
характерна для западной и северной частей бас-
сейна Онежского озера и юго-западной части 
Прибеломорья. Ямочно-гребенчатая посуда с ас-
бестом на территории, расположенной к востоку 
и югу от Онежского озера (вне зоны асбестонос-
ности), на территории также относящейся к об-
ласти распространения ромбоямочной керамики, 
неизвестна. Следовательно, в первой половине 
IV тыс. до н. э. асбест в качестве продукта обмена 
населением с ромбоямочной керамикой, видимо, 
не использовался. В сосудах более поздних ти-
пов асбестовой керамики Карелии и Карельского 
перешейка доля волокнистого минерала иногда 
достигает 50–70 % [16: 56], а его «иглы» в изоби-
лии можно увидеть на стенках большинства эне-
олитических сосудов. Напротив, на ромбоямоч-
ной керамике пластинки / иглы асбеста на посуде 
почти незаметны, видимо, его количество в каче-
стве примеси было, как правило, незначительно, 
что сходно с типичной гребенчато-ямочной ке-
рамикой с асбестом на территории Финляндии. 
В этой связи можно согласиться с предположе-
нием М. Лавенто и С. Горницкого, что асбестовая 
примесь в посуде первой половины IV тыс. до н. э. 
не могла иметь существенного технологическо-
го значения [19: 43]. Следовательно, на первый 
план среди возможных причин начала исполь-
зования асбеста в качестве примеси населением 
культуры ромбоямочной керамики выходит то его 
естественное экзотическое свойство, которое 
на территории Евразии с древнейших времен 
привлекало людей, – схожесть минерала с несго-
раемыми нитями или кусками дерева [16: 56–57].
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Население с типичной гребенчато-ямочной 
керамикой Финляндии изредка использовало 
в качестве примеси антофиллит-асбест, тогда 
как подобная разновидность асбеста на ромбо-
ямочной и гребенчато-ямочной керамике Ка-
релии визуально не прослеживается. Видимо, 
население Обонежья применяло в качестве до-
бавки к тесту сосудов волокнистый минерал 
из местных источников. Не исключено, что древ-
ние жители Карелии почерпнули идею исполь-
зования асбеста для изготовления керамической 
посуды у населения восточной части Финлян-
дии, где традиция изготовления посуды с асбе-
стом массово была представлена в V тыс. до н. э. 
и сохранялась в этом районе вплоть до начала 
IV тыс. до н. э. Тем не менее на данный момент 
нет каких-либо данных, свидетельствующих 
о влиянии ранней асбестовой керамики Фин-
ляндии на ромбоямочную посуду. Скорее всего, 
для населения Карелии с ромбоямочной керами-
кой рассматриваемая инновация связана с вли-
янием племен с типичной гребенчато-ямочной 
керамикой, которые, проникнув в бассейн озера 
Сайма, не только вступили в контакты с мест-
ным населением с ранней асбестовой керамикой, 
но и постепенно устанавливали связи с «восточ-
ными» соседями, проживавшими в западной 
части бассейна Онежского озера. Наличие еди-
ничных памятников с находками типичной гре-
бенчато-ямочной керамики к западу от Онежско-
го озера, возможно, указывает на проникновение 
в конце неолита отдельных новых групп охотни-
ков и рыболовов на эту территорию, в том числе 
из бассейна озера Сайма. Не исключено и уста-
новление брачных связей между населением этих 
двух регионов, что могло привести к некоторому 
взаимовлиянию двух керамических традиций.

Возникновение инновации использования 
волокнистых минералов в качестве примеси 
к глине, возможно, являлось частью перехо-
да древних жителей региона к новой стратегии 
использования местных минеральных ресурсов: 
в энеолите на смену в основном валунному сы-
рью для изготовления орудий приходят актив-
ные разработки жителями Обонежья горных ме-
сторождений, ранее почти не использовавшихся 
(залежи лидита, метатуфа, глинистого сланца, 
меди, слюды и т. п.), с которыми обычно на тер-
ритории региона связаны и проявления асбеста. 
Изделия из этих материалов начинают активно 
использоваться жителями Карелии в обмене, по-
являются признаки специализации в изготов-
лении каменных орудий [5]. Поскольку в пер-
вой половине IV тыс. до н. э. данные тенденции 
еще только начинали проявляться, то и исполь-
зование в это время изредка асбеста в качестве 
примеси можно рассматривать как начальную 
часть процесса освоения населением с ямочно-
гребенчатой керамикой технологии изготовле-
ния керамической посуды с использованием не-
обычного по виду и свойствам минерала. Он мог 
добываться попутно, в частности при добыче 
населением с ромбоямочной керамикой само-
родной меди и кварца Заонежья, залегающих 
нередко в одних и тех же рудопроявлениях, вы-
ходящих на дневную поверхность3.

Распространению асбестовой керамики в бас-
сейне Онежского озера в первой половине IV тыс. 
до н. э. могло также способствовать использова-
ние волокнистого минерала в качестве материала 
для подвесок, поскольку побочным продуктом их 
производства является получение раздробленных 
волокон асбеста, пригодных для применения в ка-
честве добавки к тексту керамической посуды.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Вплоть до начала XXI века в отечественной археологической литературе были в основном представлены 
датировки, основанные на радиоуглеродных датах, не учитывающих изменения в солнечной активности. 
В настоящее время в археологическую практику внедрено использование радиоуглеродных дат с применением 
калибровочных кривых, что привело к существенному пересмотру радиоуглеродной хронологии неоэнеоли-
тических памятников Северной Европы.

2 Косменко М. Г. Отчет о работах Водлозерского отряда Карельской археологической экспедиции в 1981 г. 
Петрозаводск, 1982 // Архив КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 50. № 433, 434.

3 Устное сообщение, полученное авторами настоящей статьи от научного сотрудника Музея геологии докем-
брия Института геологии КарНЦ РАН О. Б. Лаврова и аспиранта Хьюстонского универстета Д. В. Блышко 
по результатам обследования в 2022 году в Заонежье рудопроявлений меди, кварца и асбеста.
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ASBESTOS IN THE CULTURE OF THE ANCIENT POPULATION OF KARELIA 
WITH RHOMB-PIT AND COMB-PIT WARE TRADITIONS

A b s t r a c t .   The article presents the results of a study aimed at revealing the reasons that caused the appearance of 
pots with asbestos temper and ornaments made of this fi ber material in the culture of the population with rhomb-pit 
ware tradition in the Onega Lake region (Obonezhye) in the fi rst half of the 4th millennium BC. During the study of 
pottery collections, the information about all the rare fi nds of potsherds with pit-comb decoration and asbestos temper in 
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the region was collected and the discovery sites were mapped. The morphological characteristics of the potsherds were 
also described and compared with the characteristics of rhomb-pit and comb-pit ware with sand and gravel temper. The 
article discusses the archaeological materials from an ancient workshop for producing asbestos pendants (probably for 
exchange). The authors substantiate their assumption that the beginning of the asbestos use could be connected with the 
infl uence of the population with typical comb-pit ware from the Saimaa Lake region in eastern Finland. The population 
with the rhomb-pit ware tradition did not used asbestos often, which can be explained by a rather long period of transi-
tion to a new strategy of extraction and use of local mineral resources. 
K e y w o r d s :   rhomb-pit ware, typical comb-pit ware, asbestos ware, asbestos, pendants, Eneolithic
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