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Аннотация. Обсуждается проблема трансляции и инференции ценностно-мотивационных смыслов, коди-
руемых в культурных кодах различных этнокультур. Целью данного научного исследования
является уточнение понятия «культурный код» и изучение процессов трансляции и инференции
культурной информации, кодируемой в культурных кодах наций. Используются концептуаль-
ный, аксиологический, классификационный и аналитический методы исследования. Материал
исследования – дискурсивные практики различных этнокультур. Результатом исследования ста-
ло уточнение понятия «культурный код», выявление причин неверного прочтения культурно-
го кода, а также способов нивелирования негативных последствий неудачной межкультурной
коммуникации.
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ВВЕДЕНИЕ

Широкомасштабные изменения вмировом устрой-
стве, включая конфигурацию и соотношение сил,
имеют значительное влияние на развитие миро-
вой культуры. Исследователи культуры отмечают,
что основные изменения происходят на уровне
качественных трансформаций ценностно-моти-
вационных парадигм. Эти изменения играют важ-
ную роль в определении дальнейшего культурного
развития различных стран, а также межкультурной
коммуникации.

В научном дискурсе всё чаще звучит понятие
«культурный код», которое используется для ана-
лиза трансформационных культурных процессов.
Несмотря на широкое обсуждение этого поня-
тия, культурный код наций остается размытым
и нечетким.

Каждая гуманитарная отрасль знаний трактует
культурный код по-своему, что создаст разнообра-
зие подходов к его пониманию и интерпретации.
Это отражает сложность и многогранность культур-
ного наследия различных народов и наций в усло-
виях современного мирового контекста, поэтому
понимание культурного кода становится ключевым
аспектом для изучения и сохранения культурно-
го многообразия и идентичности народов в эпоху
быстрых изменений и глобализации.

В контексте современного мирового развития
взаимодействие и влияние различных культурных
кодов становятся особенно актуальными для фор-
мирования устойчивого и гармоничного общества.
Анализ культурных кодов наций позволяет лучше
понять и оценить динамику культурного развития,
а также способы адаптации к изменяющимся усло-
виям и вызовам современного мира.

В то же время культурные коды нередко ста-
новятся одной из ключевых проблем в понима-
нии между представителями разных этнокуль-
тур. Причиной такого недопонимания являются
объективные и субъективные факторы трансляции
и инференции культурных кодов.

К ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КУЛЬТУРНОГО
КОДА

Размытость определения «культурный код» в куль-
турологических исследованиях затрудняет пони-
мание самими исследователями тех процессов,
которые происходят в кросс-культурном общении.

Одни исследователи, преимущественно куль-
турологи и социологи, склонны рассматривать
культурный код как набор символов, верований,
ценностей и практик, передаваемых из поколения

в поколение и определяющих уникальность каж-
дой нации. Они акцентируют внимание на роли
языка, традиций, религии, искусства как ключевых
элементов,формирующих культурный код и влияю-
щих на восприятие мира, модели поведения и вза-
имодействия представителей различных этносов
[Бабосов, 2016; Бабосов, 2023; Изотова, 2020; Кот-
ляров 2022].

Другие, в большинстве своем представители
политологии и международных отношений, трак-
туют культурный код в более прагматичном клю-
че – как инструмент продвижения национальных
интересов на мировой арене. В данном контексте
культурный код становится частью «мягкой силы»,
которая используется для укрепления междуна-
родного имиджа, привлечения инвестиций, расши-
рения гуманитарного влияния [Горлова, Бычкова,
2015; Денисов, Зуенко, 2022].

Третьи, преимущественно психологи и линг-
висты, фокусируются на когнитивном аспекте
культурного кода, рассматривая его как систему
ментальных моделей, сквозь призму которых пред-
ставители той или иной культуры воспринимают
и интерпретируют информацию. В рамках данного
подхода акцент делается на особенностях языко-
вого мышления, национальных стереотипах, меха-
низмах формирования коллективной идентичности
[Батыршин, 2024; Гуревич, Батыршин, 2024].

Таким образом, проблема размытости опреде-
ления «культурного кода» обусловлена многогран-
ностью и комплексностью самого феномена.Для ее
решения необходим междисциплинарный подход,
объединяющий усилия ученых разных областей
знаний [Hall, 1992; Barker, Jane, 2016].

Когда мы говорим о понятии «коды культуры»
в гуманитарных науках, мы сталкиваемся с разно-
образием интерпретаций, предложенных учеными
в различных отраслях гуманитарного знания. Эта
тема привлекла внимание многих ученых, боль-
шинство из которых пришло к выводу, что нет уни-
версального определения этого понятия в научной
литературе. И это вполне логично, учитывая, что
каждая область гуманитарной науки фокусируется
на своих аспектах исследуемого явления, что опре-
деляет интересы каждой дисциплины.

СЕМИОТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КУЛЬТУРНОГО
КОДА В СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ «ЗНАК»,
«СИМВОЛ», «ИНТЕРПРЕТАНТ»

Семантика культурного кода базируется на кла-
стере особых структур, в которых элементы мифо-
логии, религии, искусства и пр. инкорпорирова-
ны в языковые модели фразеологизмов, идиом,
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паремий и других языковых конструктов, содержа-
щих имплицитное культурологическое знание. Эти
структуры участвуют в формировании националь-
ной и индивидуальной картин мира,влияющих как
на ментальные представления в целом, так и на
особенности межкультурной коммуникации инди-
вида, в частности. Эти особые структуры пред-
ставляют собой этнокультурные символы, которые
требуют расшифровки инкорпорированного куль-
турного знания.

Как справедливо отметил Э.Кассирер: «...Прин-
цип символизма с его универсальностью, значимо-
стью и общеприменимостью <...> позволяет войти
в специфически человеческий мир,в мир человече-
ской культуры» [Кассирер, 1998,с. 480].Символы,по
определению известного ученого, являются частью
человеческого мира значения, которые обладают
высокой степенью функциональности и характе-
ризуются «не единообразием, а как раз своей
изменчивостью» [там же, с. 481]. «Символическое
мышление и поведение— самые характерные чер-
ты человеческой жизни, на которых зиждется весь
прогресс человеческой культуры» [там же, с. 472].

Порождение и использование слов разговор-
ного языка, текстов любого вида, образных симво-
лов религии и искусства, праздничных, торжествен-
ных и иных ритуалов и обрядов и пр. составляют
особую культурную подпрограмму в системе соци-
альной коммуникации, «в основе которой лежит
способность человека к производству, восприятию
и дешифровке символов, и обмену информацией
в символизированном виде» [Флиер, 2016, с. 94].

Способность человека к дешифровке симво-
лов – это не единственное требование успешной
коммуникации в семиотическом смысле: объектив-
но, как справедливо отмечает Р. Якобсон, знак сам
по себе нуждается в возможности быть интерпре-
тированным, даже если адресант отсутствует или
обозначен в обобщенном виде [Якобсон, 1996].

Знак и код – два понятия, которые играют важ-
ную роль в языке и коммуникации. Знак существу-
ет независимо от человека в рамках языковой
системы. Он представляет собой часть семиотиче-
ской системы, имеющую свои собственные смысл
и значение.

Что касается кода, то, являясь главным инстру-
ментом в формировании смысла и его интерпре-
тации, код выступает как двусторонняя сущность,
процессуальный и динамичный элемент человече-
ской коммуникации.

Знак и код взаимосвязаны и взаимозависимы
в процессе обмена информацией. Знаки исполь-
зуются для передачи сообщений, которые затем
кодируются и декодируются людьми в рамках
определенной языковой системы. Иными словами,

знаки являются строительными блоками языка,
представляя собой его элементы, в то время как
кодирование и декодирование информации игра-
ют ключевую роль в процессе коммуникации между
людьми [Батыршин, Гуревич, 2024].

Коммуникативный процесс, который включа-
ет в себя двух ключевых участников – говорящего
и слушающего, – является сложным и многоуров-
невым. Говорящий, будучи кодировщиком культур-
ной информации, направляется от смысла к тексту,
создавая содержание и кодируя в него культурные
значения и смыслы. Слушающий же, являясь интер-
претатором культурной информации, неосознанно
прибегает к «статистическому подходу», выбирая
наиболее подходящие паттерны для интерпрета-
ции культурного кода другой нации и следуя обрат-
ному пути – от воспринимаемого текста к понима-
нию его смысла [Алпатов, 1999, с. 10].

В семиотической теории («теории знаков»)
Ч. Пирс представил более сложную систему
взаимодействия, которая включает в себя три
элемента: знак, объект и интерпретант.Он разде-
ляет эти компоненты,утверждая,что знак существу-
ет независимо от интерпретанта и не равен объекту.
По сути, знак сам по себе является частью языковой
системы [Пирс, 2000].

В данной интерпретации культурный код вклю-
чает в себя совокупность знаков и систему правил,
которые используются для представления инфор-
мации в виде символов, а также их передачи,обра-
ботки и хранения. Однако многие определения
культурного кода уделяют внимание только коди-
рованию информации, упуская из виду декодиро-
вание.Как показывает исследовательская практика,
процесс интерпретации и декодирования культур-
ного кода играет такую же важную роль, как и его
кодирование.

ИЗМЕНЧИВОСТЬ КУЛЬТУРНОГО КОДА
КАК ФАКТОР ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ
КОММУНИКАТИВНЫХ ПРОБЛЕМ:
СУБЪЕКТИВНЫЕ И ОБЪЕКТИВНЫЕ
ПРИЧИНЫ КОММУНИКАТИВНЫХ НЕУДАЧ

Интерпретация культурного кода может суще-
ственно отличаться от передаваемой информации,
что делает каждый акт коммуникации уникальным
и непредсказуемым, поэтому нельзя рассматри-
вать культурный код как исключительно сред-
ство передачи информации, не учитывая процесс
интерпретации, который формирует окончатель-
ное понимание и восприятие сообщения. В этом
заключается, по определению Э. Кассирера, чрез-
вычайная изменчивость культурного символа,
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когда мы говорим о межкультурной коммуникации
[Кассирер, 1998].

Всё, что касается интерпретативной деятельно-
сти коммуникантов, относится к сфере субъектив-
ных факторов, которые могут так или иначе повли-
ять на успешность межкультурной коммуникации,
на верное «прочтение» чужого культурного кода.
Культурный код не является просто механическим
инструментом передачи знаний и ценностей, это,
скорее всего, сложная система, где каждый участ-
ник взаимодействия придаст свой собственный
смысл и толкование высказываниям.

Иногда транслируемый и инферируемый смыс-
лы значительно расходятся. В таком случае мы
можем утверждать, что культурный код остался не-
прочитанным, нераскрытым, а акт коммуникации
оказался неудачным.Этот разрыв междутранслиру-
емым и инферируемым смыслами, этот «непрочи-
танный» культурный код, может привести к множе-
ству проблем в межличностном и межкультурном
взаимодействии. «Непрочитанный» или неверно
инферированный культурный код может стать при-
чиной недопонимания, обид, конфликтов и даже
разрушения отношений.

Неудачная шутка, основанная на культурных
контекстах родной страны говорящего, может ока-
заться непонятной для собеседника или даже вос-
принята как грубость или оскорбление, что может
привести к напряженности в общении и к коммуни-
кативной неудаче.

В другой ситуации восхищение, которое
в национальной культуре говорящего считается
комплиментом,в культуре собеседника может быть
расценено как неуместное или даже непристой-
ное. Прагматические ожидания говорящего, осно-
ванные на знании исключительно собственных
культурных кодов,могут потерпеть фиаско: вместо
положительных эмоций говорящий может вызвать
у слушающего чувство неловкости и неприятия.

«Непрочитанный» культурный код может про-
являться и в более серьезных ситуациях.Например,
в деловых переговорах, где неправильная интер-
претация условий контракта, вызванная различия-
ми в культурныхкодах,можетпривести к серьезным
финансовым потерям. Важно понимать, что куль-
турный код – это не просто набор правил и норм,
а сложный и многоуровневый механизм, который
формируется исторически, социально и психоло-
гически. Он включает в себя язык, обычаи, тради-
ции, ценности, представления о мире, этикет,жесты
и даже невербальное общение. Каждый человек,
погруженный в свою культуру, невольно привно-
сит в процесс коммуникации свои индивидуаль-
ные интерпретации, что делает процесс понимания
сообщения нелинейным и многогранным.

Среди частных причин коммуникативных неу-
дач, связанных с неверным прочтением «чужого»
культурного кода, можно назвать следующие ком-
муникативные ошибки:

а) отрицание самой идеи существования куль-
турных кодов, которые обладают инкор-
порированным культурным контентом;

б) отсутствие должной эмпатии, позволяю-
щей понять собеседника, его точку зрения
и восприятие ситуации с учетом его куль-
турных особенностей;

в) использование в межкультурной комму-
никации сложных метафор, идиом и жар-
гонизмов, которые могут быть непонятны
собеседнику;

г) невнимание собеседников к невербаль-
ным сигналам: язык тела, мимика, жесты
могут также нести в себе важный культур-
ный контекст;

д) отсутствие уточняющих вопросов в ситуа-
ции недопонимания культурного контек-
ста и т. д.

Помимо субъективных причин неверного про-
чтения культурного кода, существуют объективные
причины, которые априори готовят не совсем благо-
датную почву для межкультурного общения.Одной
из таких причин является тот факт, что каждый из
культурных кодов соотносится с концептосферой
определенной этнической культуры, в которой,
даже при наличии общих культурных категорий,
формируются разные представления о природе
вещей и разные ценности.

Так, например, в интерпретации гастрономиче-
ского кода различных этносов обязательно возник-
нут сложности в понимании и в оценке, казалось
бы, универсальной категории «еда». То, что в пони-
мании восточного человека относится к еде, для
человека западной культуры едой может не являть-
ся. Жуки, термиты, личинки жуков и долгоносиков
в западной культуре не относятся к концептосфе-
ре гастрономического кода и гипотетически пред-
ставляют собой объективную основу потенциально
неверной, с точки зрения представителей восточ-
ной культуры инференции.

Другой объективной основой ложных инфе-
ренций являются лингвокультурные концепты,
в которых нередко заключены культурно специ-
фические метафорические образы национальных
(этнических) лингвокультур, способные стать при-
чиной неверной интерпретации культурных кодов
[Тер-Минасова, 2000].

Культурные коды могут быть общенациональ-
ными. К таким кодам относятся основанные на на-
циональных традициях общекультурные коды. На-
пример,празднование Рождества в разных странах
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связано с большим количеством рождественских
символов,которые не всегда известны представите-
лям других,далеких этнокультур.В некоторых евро-
пейских государствах существуют рождественские
символы, которые не встречаются к русской культу-
ре. Так, например, падуб (остролист), олицетворя-
ющий бессмертие и терновый венец Иисуса; венок
–символ вечной любви и перерождения; карамель-
ная трость, в которой белый цвет символизирует
чистоту, а красный – пролитую Иисусом кровь; им-
бирный человечек – символ рождественской кухни
(в другой интерпретации он напоминает о том, что
мы все– создания Адама и что мы не вечны) и т. д.

Культурные коды не являются устойчивыми
ментальными конструктами в национальных карти-
нах мира.Это более эфемерные образования, кото-
рые не всегда разделяются всеми без исключения
представителями этноса.Коды могут быть известны
определенной группе населения по возрастному
принципу, по принципу профессиональных занятий
и предпочтений. Культурные коды могут принадле-
жать одной эпохе или одному поколению. По про-
шествии определенного времени культурные коды
размываются и уже не передают скрытого закоди-
рованного смысла. Такие культурные коды можно
назвать однопоколенными.Чаще всего однопоколен-
ные культурные коды основаны на прецедентных
культурных контекстах, утрачивают свою значи-
мость в другом, подрастающем поколении, которое
уже не владеет данным культурным кодом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование семиотических аспектов культур-
ных кодов указывает на то,что данные ментальные
конструкты выполняют в межкультурной коммуни-
кации функцию передачи ценностно-мотивацион-
ных смыслов отдельных этнических культур.

Культурные коды представляют собой априори
скрытую, закодированную культурную информа-
цию, для правильного понимания которой требуют-
ся определенные правила трансляции и инферен-
ции культурной информации.

Проблемы неверного прочтения культурного
кода можно отнести к двум категориям: субъектив-
ным и объективным. Объективные причины бази-
руются на кросс-культурных различиях этнических
культур, и без глубокого «погружения» в чужую
культуру преодоление барьера культурного кода
становится объективно невозможным. Субъектив-
ные причины индивидуальны для каждого конкрет-
ного акта межкультурной коммуникации, и реше-
ние коммуникативных проблем находится в зоне
контроля самих коммуникантов.

Изучение культурных кодов наводит на
мысль о современной тенденции к их частичной
универсализации в связи с глобальными изме-
нениями в области культуры. И этот феномен
достоин дальнейшего тщательного исследования
в рамках современных ценностно-мотивацион-
ных парадигм.
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