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Аннотация. В статье рассматривается проблема полярной интерпретации «культуры отмены» в контексте
современных геополитических противостояний. Авторы указывают на смысловые и этимоло-
гические предпосылки основных подходов к современному пониманию данного феномена,
в первую очередь, на функциональный и аксиологический подходы к культуре в отечественном
и западном обществах. Смысловые нарративы «культуры отмены» трансформируются в рамках
цивилизационного подхода, обусловливая ее понимание как технологии искажения идентично-
сти и уничтожения базовых культурных кодов.
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ВВЕДЕНИЕ

«Культура отмены» − один из новых и противоре-
чивых феноменов современной культуры, пред-
ставляющий собой современную разновидность
остракизма как действенную технологию мани-
пулирования общественным мнением. Ее станов-
ление связано с особенностями современных
глобализационных процессов, создавших на се-
годняшний день единое и пластичное социокуль-
турное пространство. Сегодня в нарративе запад-
ной цивилизации под «культурой отмены» чаще
всего понимают инструмент установления соци-
альной справедливости, однако в широком смыс-
ле она представляет собой мировоззренческую
установку, которая предполагает «как игнорирова-
ние, так и искоренение не только культуры ныне
живущих людей, но и событий, связанных с их
прошлым, а также сопряженных с ними интенций
в возможное будущее» [Костенко, 2023, с. 249].

В англоязычных научных кругах и медиа-
пространстве одним из вопросов, обсуждаемым
в отношении «культуры отмены», является вопрос
«правильного» токования cancel culture как «культу-
ры отмены», которое часто подменяется так назы-
ваемым неправильным переводом − отмена культу-
ры [Фефелов, 2022], причем такое «инокультурное
восприятие» характерно не только для русскоязыч-
ного пространства, но и для французской семан-
тики. Как отмечает А. Ф. Фефелов, понятие «cancel
culture» интерпретируется во франкоязычной тра-
диции как «крах или деградация культуры, т. е. по
“ошибочному” русскому канону – отмена культу-
ры, ее традиционных ценностей» [Фефелов, 2022,
с. 131]. И в этом контексте речь идет о свержении,
деконструкции, уничтожении. Именно в таком кон-
тексте данное понятие употребляется в отношении
русской культуры.

Одной из причин переноса технологии «культу-
ры отмены» в цивилизационную плоскостьвыступа-
ютглобализационныепроцессы,атакжецифровиза-
ция, расширение mass-media и «информационный
взрыв», перенесшие львиную долю социальных
взаимодействий в интернет-пространство.

В настоящее время существует как минимум
три вектора операционализации данного поня-
тия. Во-первых, «культура отмены» понимается
как внеинституциональная технология управления
и контроля цифрового пространства (Л.Ю.Шурае-
ва, Г. Сардарян).Л.Ю.Шураева отмечает: «Сущность
“культуры отмены” состоит в элиминации неприем-
лемого поведения через общественное осуждение
и отвержение <...> это один из трансформирован-
ных регулятивных инструментов материальной
среды» [Шураева, 2022, с. 250].

Во-вторых, она является эффективным
механизмом манипуляции общественным
мнением [Симхович, 2022], в основе которого
находятся глубинные ценностные установки,
которые, в частности, называют «новой этикой»
[Малыгина, 2023]. Они входят в прямое проти-
воречие с устоявшимися культурными кодами
и искажают, а иногда и разрушают привычное
межкультурное взаимодействие [Mujtaba, Cav-
ico, 2020].

В третьих, «культура отмены» сегодня всё
чаще понимается как политическая техноло-
гия гибридной войны с неугодными культурны-
ми ценностями [Костина, 2022; Комлева, 2015].
С 2022 года с усилением геополитического про-
тивостояния она интерпретируется в отечествен-
ном коммуникативном поле как удаление культу-
ры, в связи с чем осмысление данного феномена
приобретает аксиологический, цивилизационный
характер.

Тем не менее единой основой использова-
ния данной технологии является публичность
сфер ее применения: информационной, куль-
турной, социальной, политической. В этой свя-
зи нам представляется необходимым примене-
ние междисциплинарного подхода при анализе
данного понятия и оценке его семантического
пространства.

Исследование данного феномена услож-
няется и тем, что появившееся в западной ан-
глоязычной традиции явление «культуры отме-
ны» (cancel culture) противоречиво как в своей
сути, так и по проявлениям (часто неполиткор-
ректным) в социокультурном пространстве.
Следствием этого является публичное отрица-
ние самого существования такой технологии,
как «культура отмены». Так, репортер издания
«Insider» по цифровой культуре Рэйчел Э. Грин-
спен отмечает, что «культура отмены» − это «по-
нятие, которого на самом деле не существует»1
[Haltiwanger, 2021].

Несмотря на различные аспекты рассмотре-
ния «культуры отмены» и освещения её кейсов
в средствах массовой информации, она до сих
пор не определена как концепт, особенно в кон-
тексте цивилизационных противостояний, что
и обусловило выбор объекта исследования дан-
ной статьи.

В этой связи необходимо выявить предпо-
сылки и особенности трансформации «культуры
отмены» как социальной технологии в отмену
культуры как инструмент гибридных цивилизаци-
онных войн.

1Здесь и далее перевод наш. – О.М., О. К.



Culturology

156 Vestnik of MSLU. Humanities. Issue 12 (893) / 2024

ПОЛЯРНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КУЛЬТУРЫ
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАПАДНОЙ ТРАДИЦИИ

Противоречие, лежащее в основе самого понятия
«культуры отмены», заключается, прежде всего,
в использовании различных подходов к интерпре-
тации в нем самого понятия культуры.Как отмечает
А. Ф. Фефелов, в составе словосочетания «культу-
ра отмены» превалирует «явно политический, а не
ожидаемый морально-этический подтекст» [Фефе-
лов,2022,с.127].Так,о «культуре отмены» на Западе
говорят в отношении нелиберальных, нетолерант-
ных,правых и праворадикальных проявлений [Hal-
tiwanger, 2021].Многообразие и противоречивость
смыслового наполнения «культуры отмены» мы
видим, прежде всего, в разном понимании сущно-
сти культуры. В данной связи необходимо обра-
титься к особенностям интерпретации феномена
культуры в отечественном и западном научном
пространстве, и, прежде всего, к этимологии дан-
ного понятия и особенностям его употребления
в русскоязычном и англоязычном дискурсах.

Культура сегодня представляет собой динами-
ческую неоднородную систему, давно вышедшую
за рамки эстетико-досугового восприятия. В совре-
менном научном дискурсе понятие культуры доста-
точно полисемантично и его понимание зависит
как от методологической традиции, так и от контек-
ста изучения. По оценкам лингвистов существует
определенная асимметрия понятий культура и cul-
ture [Фефелов, 2022, с. 138]. В русском языке слово
культура имеет ярко выраженный аксиологический
контекст. Так, согласно идеографическому словарю
русского языка, «культура – это общечеловеческие
ценности»1, духовность и совершенство, она не
несет в себе прямого противопоставления другим
народам, государствам и ценностям. В толковом
словаре культура определяется как «совокупность
производственных, общественных и духовных до-
стижений людей»2. Если обратиться к современ-
ной научной трактовке культуры в отечественной
философии и теории культуры, то культура пони-
мается как целостность и «система … надбиоло-
гических программ … деятельности, поведения и
общения людей»3. Определяемая как эстетическое,
символическое, аксиологическое и социально-эти-
ческое явление, культура описывается В. С. Степи-
ным в терминах «человек»,«общество»,«сознание»,

1Идеографический словарь русского языка / сост.О. С. Баранов. 1995.
2Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80
000 слов и фразеологических выражений / Российская академия
наук. Институт русского языка им. В. В. Виноградова. 4-е изд., доп.
М.: ИТИ Технологии, 2003. С. 313.
3Степин В. С. Культура // Новейший философский словарь. 2-е изд.,
перераб. и доп.М.: Интерпрессервис; Книжный дом, 2001. С. 527.

«добро», «зло», «красота», «вера», «надежда»,
«долг», «совесть», «справедливость», «свобода»4.
Она интерпретируется как общее свойство чело-
веческого рода, имеющее свои уровни (например,
высокая культура), свои типы (русская, немецкая,
японская культуры), различающиеся ценностями и
нравственными принципами, но не выстраиваемые
в иерархию (высшая / низшая культура). Если попы-
таться установить смысловые границы отечествен-
ного понимания феномена культуры, то они пре-
дельно широкие.Культура,как отмечает А.Я.Флиер,
максимально полифункциональная и является не
«второй природой», а первой, «естественной при-
родой человека» на социальном уровне.Она пред-
ставляет собой поведенческую программу, которая
обеспечивает «коллективный характер» образа
жизни людей, является инструментом социальной
интеграции (нормы и ценности), различения (иден-
тичность, добро / зло), интерпретации (идеология,
смысл истории) [Флиер, 2019]. По сути, антонимом
к русскоязычному слову культура выступает слово
бескультурье, которое как характеристику возмож-
но применить и к человеку, и к обществу.

Слово culture имеет несколько иной харак-
тер, что связано с преемственностью английского
и латыни, и отсылает нас во времена Античности
с противопоставлением культуры / цивилизации
и варварства: civilis– barbaricus [barbarus]5.В основе
антонима culture лежит не противопоставление куль-
туре вообще (бескультурье), а противопоставление
чужой культуре: «1) у греков–негреческий,римский,
латинский; 2) у римлян–негреческий,неримский,не-
итальянский, иноземный, чужой; 3) варварский, ди-
кий»6.О. В. Большакова отмечает: «Известно, что Ре-
нессансу было присуще унаследованное от римлян
разделение стран на цивилизованный Юг и варвар-
ский Север (включая Францию и Германию), и еще
довольно долго Россию относили к странам Север-
ной Европы вместе с Польшей,Швецией и Данией»
[Большакова, 2016, с. 355]. Эти бинарные оппозиции
противопоставления «мы» − «чужие» в культурном
и цивилизационном плане позже нашли свое отра-
жение в условной дихотомии «Запад» − «Восток».
Такая идея противопоставления культурного − не-
культурного до сих пор является актуальной для ев-
ропейского мировосприятия, несмотря на попытки
обосновать плюрализм культур и внедрить политику
мультикультурализма: «Культура хорошо послужила
цели дистанцирования − политически, эпистемоло-
гически, морально, технологически, ментально − во

4Степин В. С. Культура // Новейший философский словарь. М.,
2001. С. 528.
5White L. A Culture // Encyclopedia Britannica. 2009.
6Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. 5-е изд. М.: Русский
язык, 1998. С. 99.
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времени и пространстве от всех остальных народов
мира» [Rapport, Overing, 2002, с. 100]. Обратившись
к статье Л. Уайта в энциклопедии Britannica, можно
обнаружить, что за общим определением культуры
как поведения, которое свойственно Homo sapiens,
«вместе с материальными объектами, используемы-
микак неотъемлемая частьэтого поведения»1,акцен-
тируется внимание на таких ее свойствах и особен-
ностях понимания как: особенности ментальности
человека, способности к символизации и символи-
ческому поведению, обособления общества, куль-
турных различий и релятивизма, экономических,по-
литических, образовательных, религиозных и иных
социальных систем и т. п. Культура здесь выступает
средством для достижения цели: безопасности и не-
прерывности жизни,а развитие культуры связывает-
ся Л. Уайтом с эволюцией мышления. Культура как
внешняя по отношению к человеку среда выполняет
ключевую функцию – «сделать жизнь безопасной
и продолжительной для общества людей, живущих
внутри культурной системы.Таким образом, культуру
можно рассматривать как новейшее, наиболее раз-
витое средство обеспечения безопасности и непре-
рывности жизни»2. К тому же в западной культурно-
антропологической традиции чаще всего речь идет о
культуре как образе жизни, и программе поведения
разных народов и обществ.В этом контексте вольно
или невольно происходит сопоставление и сравне-
ние на грани соперничества разных культур: «…один
тип социокультурной системы содержит лучшие
средства обеспечения продовольствием или борь-
бы с болезнями,чем другой»3.Из такого сравнения и
сопоставления неизбежно вырастает этноцентризм,
свойственный гражданам более развитых в цивили-
зационном (научно-техническом и экономическом)
плане государств / народов / стран: «Граждане боль-
шой нации, особенно в прошлом, с меньшей веро-
ятностью наблюдали за людьми другой нации или
культуры, чем члены небольших племен, которые
хорошо знакомы с обычаями своих соседей,отлича-
ющихся культурным разнообразием. Так, американ-
ский турист может сообщить,что лондонцы ездят “не
по той стороне улицы”, а англичанин может посчи-
тать некоторые обычаи на континенте “странными”
или “хамскими” просто потому, что они другие»4. В
целом англоязычной традиции в большей степени
свойственно функциональное понимание культу-
ры как способа жизни общества и технологии его
управления, в то время как русскоязычная традиция
в большей степени аксиологична и даже с точки зре-
ния социологической традиции представляет собой

1 White L. A Culture // Encyclopedia Britannica. 2009.
2 White L. A Culture // Encyclopedia Britannica. 2009.
3 White L. A Culture // Encyclopedia Britannica. 2009.
4 White L. A Culture // Encyclopedia Britannica. 2009.

систему ценностей, интегрированных в общество
(П.Сорокин, Г.Риккерт,К.Виндельбанд).Как отмечает
А.Ф.Фефелов: «наша оппозиция антропоцентрична,
она прочнее связана с индивидом и его уровнем
владения высокой культурой в рамках своей наци-
ональной общественной культурной системы, с по-
нятием “стать человеком”, достойным членом обще-
ства» [Фефелов, 2022, с. 140].

В этом ключе социально-политический подход,
сегодня достаточно распространенный и в россий-
ской научной традиции при объяснении функций
культуры как социального механизма, сохраняет,
тем не менее, аксиологическую интерпретацию.
Например, такое определение культуры мы нахо-
дим у А. В. Костиной, отмечающей, что понимание
как нормативного регулятора «расширяет про-
странство ее значений от сферы прекрасного (это
понятие с ней соотносится, как правило, в первую
очередь) до сферы социальной регуляции, форми-
рующей… совокупность норм и значений» [Костина,
2022, с. 2]. В таком контексте культура напрямую
влияет на человеческое поведение, его мотивы
и мотивацию, легитимность и одобряемость соци-
умом его поведения и поступков. Именно в нор-
мативной плоскости происходит принятие либо
неприятие другой культуры в зависимости от бли-
зости разделяемых норм и ценностей. Неприятие
содержания чужой культуры (культуры другого на-
рода) «фактически означает отрицание правиль-
ного взгляда на мир у представителей данного на-
рода, неверное толкование ими базовых понятий,
несогласие по поводу которых дает право воспри-
нимать их в качестве чужих и чуждых, а следова-
тельно, врагов» [Костина, 2022, с. 2].Но даже в этом
контексте социально-политическое понимание
культуры не предполагает у нас отмену, уничтоже-
ние чужой культуры – только формирование соб-
ственной идентичности и защиту своей культуры.

«КУЛЬТУРА ОТМЕНЫ» КАК ИНСТРУМЕНТ
ГИБРИДНЫХ ВОЙН ПОСТГЛОБАЛЬНОГО
МИРА: ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ

В данной связи необходимо затронуть еще один
важный аспект генезиса технологии «культуры от-
мены»–стремление к уничтожению иной культуры.
Западноевропейская модель понимания культуры,
как было отмечено выше, достаточно близка к ан-
тичной интерпретации цивилизации: Запад – Вос-
ток,цивилизованный–варварский.Итакоежесткое
противопоставление «свой» − «чужой» позволяет
говорить о взаимодействии западной культуры
с другими как с заведомо чужеродными, подлежа-
щими уничтожению традициями, несущими угрозу
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своей культуре, т. е. как с контркультурами. Напри-
мер, Ф. Фукуяма, определяя культуру «как араци-
ональную этическую привычку, передаваемую по
традиции» [Фукуяма, 1995, с. 8], отмечает, что она
представляет собой четвертый, самый глубокий
социальный уровень, включающий семью, рели-
гию, мораль, этническое самосознание, ценности и
историческую память. Именно над культурой над-
страивается гражданское общество, социальные
институты и идеология,и именно она подвергается
воздействию при необходимости трансформации
социального и политического уровней. Борьба с
традиционными, национальными и религиозными
ценностями («культуральными препятствиями»),
являющаяся необходимым условием распростра-
нения либеральных ценностей, сегодня выступает
одним из механизмов ведения войн с культурой
как частью гибридной войны против государств.
Как отмечает Ф. Фукуяма, культурные различия
даже среди равных демократических государств
сложноискоренимы, и их устойчивость «может оз-
начать, что международная жизнь будет все боль-
ше рассматриваться как конкуренция не между
соперничающими идеологиями…– но между раз-
личающимися культурами» [Фукуяма, 2015, с. 184].
Разрушению и уничтожению подвергаются тради-
ционные культуры, препятствующие процессу де-
мократизации и унификации мирового простран-
ства [Фукуяма, 2015, с. 185]. В качестве примера
можно привести цветные революции, прокативши-
еся по странам постсоветского пространства, Азии
и Африки с 2000 года. Все эти события сопрово-
ждались, прежде всего, войной с традиционными
культурными ценностями, а также искажением или
уничтожением национальной идентичности.Имен-
но идентичность напрямую связана с бинарным
противостоянием «свой − чужой», строящемся на
обособлении своей (не обязательно националь-
ной) культуры. Сегодня противостояние варвар-
ство – цивилизация трансформировалось в новую
форму: традиционные ценности– либерализм.

Как отмечает Ф.Фукуяма, воздействие на куль-
турные нормы практически невозможно в пределах
«институционалистских решений» [Фукуяма, 1995],
что в условиях геополитических противостояний
порождает новые, внеинституциональные формы
войны с культурой, которой и является «культура
отмены».Связанная с искажением и размытием ба-
зовых стратегий идентичности, она выступает как
одна из ключевых технологий медиапространства.

И. В. Малыгина подчеркивает, что к началу
XXI века происходит смена пространства форми-
рования идентичности: «эта тенденция ознамено-
валась вытеснением традиционных базовых иден-
тичностей … на периферию индивидуального и

общественного сознания; сублимацией идентифи-
кационных стратегий индивида в альтернативное
пространство цифровой и медийной реальности»
[Малыгина, 2023, с. 2]. В медиапространстве иден-
тичность стала связываться с такими характеристи-
ками, как «новая искренность» (например хеште-
гами #MeToo), являющимися по сути симулякрами
чувства сопричастности, а потому приводящими к
деструктивным последствиям [Малыгина,2023,с.7].
В контексте геополитических процессов именно
культура и традиционные ценности подменяются
их симулякрами, обесцениваются либо предаются
забвению, вызывая чувство ложной сопричастно-
сти. По сути, «культура отмены» здесь является со-
временной версией контркультуры по отношению
как к традиционной европейской (условно – хри-
стианской с абсурдными требованиями наподобие
запрета преподавания У.Шекспира в курсе класси-
ческой литературы в английских вузах и т.п.),так и к
отечественной традиционной культуре (в том числе
и советского периода). Это хорошо заметно в уста-
новке на показательное исключение культурного
наследия определенного народа (тотальный за-
прет русской культуры на Западе), общего истори-
ческого «советского» наследия (демонстративное
уничтожение памятников Великой Отечественной
войны в Прибалтике и Восточной Европе) и т. п.По
сути, «культура отмены» как технология гибридной
войны способствует искоренению «способности
к свободной идентификации… После уничтожения
такой способности человеку может быть навязана
или наведена любая идентификации, которая по
каким-то причинам необходима извне» [Комлева,
2015, с. 16].

В этом ключе актуальным является как раз
буквальный перевод cancel culture как удаление
культуры, который показывает трансформацию ее
смысловой составляющей. Его иллюстрацию мы
видим в высказывании Президента РФ В. В. Пути-
на,который отметил: «Пресловутая “культура отме-
ны” превратилась в “отмену культуры”. Из концерт-
ных афиш вымарывают Чайковского,Шостаковича,
Рахманинова. Также запрещаются и русские писа-
тели и их книги. В последний раз такую массовую
кампанию по уничтожению неугодной литературы
почти 90 лет назад проводили нацисты в Германии.
Мы хорошо знаем и помним из кадров кинохро-
ники, как сжигаются книги прямо на площадях»
[Бабалова, 2022]. В этой связи сегодня на перед-
ний план выходит именно ценностное содержание
культуры, позволяя увидеть в ней главный фактор
национальной безопасности, механизм отстаива-
ния «метафизических ценностей, своего образа
мира и образа будущего» [Костина, 2022, с. 3], т. е.
основу собственной идентичности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в процессе концептуализации
феномена «культуры отмены» даже не в отечест-
венном, а русскоязычном сегменте мы сталкива-
емся с некоторыми нюансами, которые касаются
как перевода этого понятия на русский язык (ус-
ловно «правильного» и условно «неправильного»),
так и с определенными дискурсами, смысловыми
нарративами.

Так, «культура отмены» сегодня представляет
собой как отмену определенного публичного че-
ловека (и это связано с его поведением повсед-
невным, его соответствием и несоответствием со-
временной культурной повестке),так и технологию
целенаправленного уничтожения целых культур.
Последнее связано с социально-политическими,
историческими, культурными особенностями, ког-
да речь идет о «замалчивании», «удалении» культу-
ры как сублимации уничтожения носителей этой
культуры.Есть еще более отдаленные термины,но,
тем не менее, они в своем происхождении, своей
истории тесно связаны с «культурой отмены», как,
например, движение BLM и то, что на Западе при-
нято называть «новой этикой».Поэтому при доста-
точно широком распространении данного терми-
на, особенно в последние годы в российских СМИ
по отношению ко всему русскому, к русской куль-
туре, все-таки концептуализация этого понятия

в науке еще не завершилась. У данного феномена
пока нет единого смыслового поля, позволяюще-
го использовать его, если не однозначно, то, по
крайней мере, с целостным понятным нарративом.
Понимание различий в интерпретации культуры
подводит нас к цивилизационным основаниям
трактовки «культуры отмены», что указывает на
ее контркультурную природу и позволяет в даль-
нейшем выявить составляющие данной техноло-
гии. Именно отсутствие эстетико-аксиологической
составляющей лежит в основе трансформации
«культуры отмены» как технологии социальной
(манипулирования общественным мнением) в тех-
нологию политическую (ведения гибридной вой-
ны путем слома устоявшихся культурных кодов).
И в этом ключе она представляет собой рецидив
контркультуры, предполагающий борьбу со всеми
иными культурами вплоть до их уничтожения как
чужеродных элементов.

Таким образом, прослеживая эволюцию «куль-
туры отмены» от новой этики к войне с другой
культурой и с инакомыслием, мы приходим к кон-
цептуализации «культуры отмены» в рамках циви-
лизационного подхода. Именно в этом ключе она
распространяется сегодня в социально-политиче-
ском и культурном международном пространстве
и неразрывно связана с искажением формиро-
вания идентичности и с угрозой национальной
безопасности.
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