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Аннотация. Цель данной работы: на основании обзора современных отечественных разработок пробле-
матики междисциплинарности предложить алгоритм формирования методологии конкретного
междисциплинарного исследования. Используется метод описания, предполагающий конструк-
тивный анализ и оценку современного состояния постоянно развивающегося научного знания
в предметной области «Языкознание». В статье представлены базовые положения междисци-
плинарности, являющиеся результатом предшествующих дискуссий; примерами из современной
исследовательской практики иллюстрируется тип междисциплинарности, возникающий на стыке
родственных языкознанию наук; предлагается алгоритм формирования методологии междисци-
плинарного исследования; делается вывод об определяющей роли антропоцентризма для всех
компонентов алгоритма.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время распространение междис-
циплинарных исследований в языкознании при-
обрело характер устойчивой тенденции. Меж-
дисциплинарность оказалась реакцией на смену
ведущей научной парадигмы: смещение интереса
в область антропоцентризма потребовало много-
факторности интерпретации результатов анали-
за. Разнообразие сочетаний дисциплин вызвало
к жизни попытки установить статус (роль, формы
и степени) междисциплинарности, упорядочить
номенклатуру дисциплин и базовую терминоло-
гию, выявить соотношение междисциплинарности
и полипарадигмальности.

Возрастающая потребность в междисципли-
нарных штудиях выявила необходимость упорядо-
чивания как базовых положений,так и взаимосвязи
и взаимозависимости составляющих методологии
отдельного исследования.

Поставленная цель потребовала решения сле-
дующих исследовательских задач:

1) выявить базовые положения междисци-
плинарности в современной лингвистике;

2) иллюстрировать ключевые положения
Междисциплинарности I типа (на стыке
дисциплин, родственных лингвистике) как
наиболее распространенного в современ-
ной исследовательской практике;

3) сформулировать возможный алгоритм,
действием которого регулируется методо-
логия конкретного междисциплинарного
исследования.

Материалом для обзорного исследования
послужили теоретические работы отечественных
лингвистов последних десятилетий.Для иллюстра-
ции ключевых положений междисциплинарности
и выявления оснований для построения алгорит-
ма использовались материалы кандидатских дис-
сертаций (работы молодых ученых Московского
государственного лингвистического университета
за 2022–2024 гг.).

ДАННЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ
ПРАКТИКИ. ДИСКУССИЯ

Результаты имеющихся на сегодняшний день
разработок в области методологии позволили
выделить основные положения.

1. В настоящее время приняты разные опре-
деления междисциплинарности, но в осно-
ве лежит идея взаимодействия двух или
нескольких дисциплин, привлечение фак-
тов из других наук для объяснения данных

анализа. Результатом предшествующих
дискуссий о фундаментальных вопросах
лингвистики стало зарождение и (или)
развитие новых, междисциплинарных по
своей природе, лингвистических отраслей.
Сюда можно отнести социолингвистику,
психолингвистику, этнолингвистику, когни-
тивную лингвистику, позднее лингвокуль-
турологию и лингвоконцептологию, а также
корпусную лингвистику.

2. Традиционно междисциплинарные связи
лингвистики прослеживаются в области
гуманитарных наук, однако в настоящее
время наблюдается сближение лингви-
стики с естественными науками. Отсюда
появление таких дисциплин, как матема-
тическая лингвистика, лингвистическая
статистика, компьютерная лингвистика.

3. Предлагается различать типы междис-
циплинарности: Междисциплинарность I
типа, возникающую, как правило, на стыке
родственных наук – лингвистики и лите-
ратуроведения, лингвистики и культуроло-
гии и т. п.; Междисциплинарность II типа,
когда происходит взаимодействие линг-
вистики и неродственных ей наук – эко-
номики, нейронаук, компьютерных наук
и т. п. По результатам анализа конкурсных
исследовательских работ молодых ученых
в 2010–2015 годов, проведенного в рам-
ках проекта Пермского государственного
национального исследовательского уни-
верситета [Междисциплинарность и поли-
парадигмальность в современной линг-
вистике, 2017], наибольший удельный вес
имеют работы, относящиеся к Междисци-
плинарности I типа.

4. Комплексная методика исследования
определяется выбором теорий, входящих
в полипарадигмальный ряд, и целями кон-
кретного исследования.
Полипарадигмальность обычно понимается
как синтез / интегративность разных иссле-
довательских парадигм в ограниченной
предметной области.

5. Парадигмальность имеет дело с уже
сформированными и общепризнанны-
ми «моделями постановки проблем и их
решений» [Кун, 1977, с. 11], действующи-
ми в рамках данной предметной области,
а значит, контекст использования неко-
торого термина ограничивается рамка-
ми научной дисциплины. Таким образом,
«междисциплинарность ставит пробле-
му внешних, а полипарадигмальность
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– внутренних границ лингвистики» [Меж-
дисциплинарностьиполипарадигмальность
в современной лингвистике, 2017, с. 987].

6. Проекты,ставящие целью многоуровневый
анализ языка, признаются полипарадиг-
мальными. Сегодня, как полагают ученые,
перспективные исследования в области
языкознания являются преимущественно
полипарадигмальными [там же].

7. Современный этап развития лингвистики
характеризуется полипарадигмальностью
при доминирующей роли антропоцентриз-
ма [Кубрякова, 2004]. Антропоцентриче-
ская парадигма признается макропарадиг-
мой, объединяющей многие направления.
Все дисциплины антропоцентрической
парадигмы имеют единую методологиче-
скую основу–принцип антропоцентризма,
т. е. изучение языка с целью познания его
носителя [Ашурова, 2021].

8. Приняты термины, выражающие степень
междисциплинарности: полидисциплинар-
ность и трансдисциплинарность [Князева,
2011]. Полидисциплинарность означает
взаимодействие нескольких научных обла-
стей, использование данных многих наук.
«Трансдисциплинарность характеризует
такие исследования, которые идут через,
сквозь границы многих дисциплин, выхо-
дят за пределы конкретных дисциплин»
[Князева, 2015, с. 283]. Термин «комплекс-
ная кроссдисциплинарность» предполагает
заимствование новых методов и теорети-
ческих построений из одной дисциплины
в другую [Федорова, 2014]. Понятие «меж-
дисциплинарные связи» рассматривается
как «отношения внутри иерархии научных
направлений и академических дисциплин,
в которых эти направления эксплицитно
проявляются» [Табанакова, 2023].

9. Отмечается важность междисциплинар-
ного подхода: 1) в современных иссле-
дованиях сегодня нужны более точные
знания о природе языка и языковых про-
цессов, о языковой способности человека,
об активных тенденциях в живых языках
и культурах, о взаимодействии языковых,
культурных, этнических процессов в жиз-
ни современного общества и возможных
последствиях этих взаимодействий; 2) для
исторических исследований: актуальными
в междисциплинарном аспекте становятся
не только вопросы систематики историче-
ских фактов, но и выявления единиц ана-
лиза в языке, инвентаризации языковых

изменений и их хронологии, а также
периодизации самой истории языка. «Но-
вые технологические возможности в хра-
нении и обработке текстов (позволяющие,
в частности, отслеживать изменения на
очень малых промежутках времени), ста-
тистические модели и параметры языко-
вых изменений, оценка их релевантности
по отношению к современным языковым
явлениям позволят со временем строить
более точные периодизации истории кон-
кретных языков» [Шапошникова, 2015,
с. 144].

ФОРМИРОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИИ
КОНКРЕТНОГО МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО
ИССЛЕДОВАНИЯ

Как показывает исследовательская практика, слож-
ность научной предметной области обусловлена
возрастающим объемом конкурирующих теорий,
направлений,методов,а также усиливающейся меж-
дисциплинарностью. Разнообразие номенклатуры
дисциплин и междисциплинарных связей, опреде-
ляемых исследовательскими задачами, обусловили
необходимость разработки принципов формирова-
ния методологии конкретного исследования.

В проекте ученых Пермского государственного
национального исследовательского университета
[Междисциплинарность и полипарадигмальность
в современной лингвистике, 2017] представлена
концепция соотношения междисциплинарности
и полипарадигмальности в предметной области
«Языкознание».Исследования последнего времени
позволяют продолжить цепочку «соотношений» в
виде: междисциплинарность → полипарадигмаль-
ность→ научные теории→ методики, а также выя-
вить алгоритм,регулирующий формирование мето-
дологии конкретного исследования.

Для начала приведем примеры реализации
Междисциплинарности I типа применительно
к двум ключевым понятиям когнитивной лингви-
стики: концепт и дискурс.

Так, работа М. В. Гурецкой «Диахронные из-
менения репрезентации концепта «состояние» в
английском языке (на материале письменных па-
мятников XIV–XX вв.)» [Гурецкая, 2022] выполнена
в русле концептологии. В ней сочетаются диахро-
ническая лингвоконцептология и культурология,
что обусловлено целью исследования: выявление
диахронных изменений репрезентантов концеп-
та «состояние» (пропозициональных структур) и
их связи с историческими изменениями языковой
картины мира в заявленный исторический период.
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Полипарадигмальность проявляется как разные
направления общей парадигмы антропоцентрич-
ности (когнитивная, функциональная, культуроло-
гическая), что определяет выбор научных теорий
(когнитивная семантика и теория концептуального
анализа; теория когнитивной метафоры; теория
грамматики конструкций; функциональная грам-
матика; теория гештальта; теория языковой кар-
тины мира) и методику исследования (функцио-
нально-семантический и гештальт-анализ; метод
структурно-семантического моделирования; кон-
цептуальный анализ; симптоматическая статистика).

Результаты исследования получают культуро-
логическую и когнитивную интерпретацию. Так,
диахронные изменения функциональной семан-
тики структур, демонстрирующие волнообразную
динамику с «точками разлома» (расхождениями
значений частотности в XVII, XIX и XX века) объяс-
няются тем, что в эти периоды происходят замет-
ные изменения в восприятии человеком дейст-
вительности, что находит отражение, в том числе
в литературных памятниках эпохи,и в итоге в язы-
ковой картине мира.

Изменение в картине метафоризации репре-
зентантов концепта «состояние» – интенсифика-
ция – интерпретируется как когнитивный процесс
усложнения ситуации со стороны деятельностного
компонента (глагола) и участников сцен (других ком-
понентов грамматической конструкции), как отра-
жение в языке взаимодействия человека с окружа-
ющей средой и развитие его опыта познания мира.

В итоге, комплексная методика позволи-
ла автору подготовить доказательную базу для
подтверждения рабочей гипотезы: диахронные
преобразования объекта исследования отража-
ют изменения в языковой картине мира, которые
являются следствием развития и упорядочивания
человеческой концептосферы в процессе ее исто-
рической эволюции.

В работе О. В. Нешкес «Культурно-прагма-
тические аспекты вербализации образа России
в испанских дипломатических документах второй
половины XVIII века» [Нешкес, 2023] изучается
испанский дипломатический дискурс. Ее междис-
циплинарность формируется сочетанием дискур-
сологии, лингвокультурологии и лингвистической
имагологии под «зонтиком» антропоцентризма.
Выбор дисциплин, входящих в междисципли-
нарный набор, обусловлен целью исследования:
раскрыть содержание образа России и языко-
вых средств, его репрезентирующих, в испанских
дипломатических донесениях определенного
исторического периода. Полипарадигмальность
представлена когнитивно-дискурсивной, соци-
альной (коммуникативной), психологической и

лингвополитологической парадигмами, реализу-
емыми в теории текста и дискурса, когнитивной
теории оппозиции «свой – чужой», теории геогра-
фических образов, теории социально-психоло-
гической перцепции и теории фреймов. Отсюда
методика исследования – типологический метод,
метод дискурсивного анализа (элементы контек-
стуально-интерпретационного, коммуникативно-
функционального, лингвостилистического и
лингвоаксиологического анализа), метод кон-
тент-анализа и метод фреймового анализа.

В результате автор приходит к выводу о
том, что языковой образ России представляется
неоднозначным, обнаруживает аксиологическую
вариативность и является результатом вербализа-
ции как стереотипов второй половины XVIII века,
так и предшествующего исторического периода,
через призму категории «свой – чужой» по шка-
ле «друг – враг» и в результате стереотипизации
образа «другие».

Междисциплинарный подход к организации
исследовательского процесса способствовал фор-
мированию доказательной базы для подтвержде-
ния авторской рабочей гипотезы: речевая стратегия
адресантов испанских дипломатических донесе-
ний при вербализации образа России реализуется
в рамках композиционно-стилистической и фор-
мально-прагматической инфраструктуры жанра
дипломатического донесения и заключает в себе
как стереотипы прошлого, так и новую для своего
времени информацию.

Еще одним примером Междисциплинарно-
сти I типа служит работа М. А. Ухановой «Семан-
тика юмора с позиции грамматики конструкций
(на материале анекдотов на английском язы-
ке)» [Уханова, 2024], объектом которой является
юмористический дискурс. Эта работа является
междисциплинарной, т. к. сочетает лингвистику
с психологией,философией и культурологией в со-
отношении с общей антропоцентрической па-
радигмой. Последняя объединяет когнитивную,
функциональную и мультимодальную парадигмы.
Полипарадигмальность исследования, в свою оче-
редь,определяет выбор научных теорий и методик
анализа, реализующих цель исследования – уста-
новление лингвокогнитивных механизмов соз-
дания юмористического эффекта в современном
английском анекдоте в их вербальном и визу-
альном форматах. Отсюда применяемые автором
научные теории (когнитивные теории глубинной
семантики, компьютерная теория юмора, теория
грамматических конструкций и др.) и методи-
ка (интеграция лингвистического, когнитивного
и корпусного методов: метод поэтапного фрей-
мового-конструкционного анализа, колексемного
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анализа, лингвокультурологического анализа). Всё
это позволило автору проследить эволюцию анек-
дота в современном пространстве «киберюмора»
и способы взаимодействия текстового и визуаль-
ного компонентов.

Интерпретация результатов анализа в меж-
дисциплинарном ключе дает возможность пред-
ставить доказательную базу для подтверждения ра-
бочей гипотезы исследования: комический эффект
возможен при столкновении лексико-грамматиче-
ских или лингвовизуальных конструкций разной се-
мантики, что приводит к когнитивному напряжению,
разрешаемому интерпретацией (культурологиче-
ской, психологической, философской «расшифров-
кой») двух или нескольких смыслов одновременно.

Всё вышеизложенное, на наш взгляд, позволя-
ет предложить алгоритм формирования методоло-
гии конкретного междисциплинарного исследова-
ния (см. рис. 1):

Рис. 1. Алгоритм формирования методологии
конкретного междисциплинарного исследования

Алгоритм понимается здесь следующим обра-
зом: цели, задачи и объект исследования опре-
деляют цепочку «соотношений» междисципли-
нарность → полипарадигмальность → теории →
методика, которые необходимы для интерпрета-
ции результатов анализа в целях создания доказа-
тельной базы, подтверждающей рабочую гипотезу
исследования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ современной исследова-
тельской практики позволил прийти к следующему
заключению:

1) междисциплинарность считается осново-
полагающим методологическим принци-
пом современной лингвистики;

2) междисциплинарность и использование
новых технологий позволяет предложить
новые интерпретации ранее отмеченным
явлениям или полученным результатам
анализа;

3) в настоящее время наиболее очевидную
реализацию получают междисциплинар-
ные исследования I типа, хотя, по мнению
ученых, Междисциплинарность II типа об-
наруживает большой исследовательский
потенциал;

4) исследования, ставящие целью много-
уровневый анализ языка, являются полипа-
радигмальными;

5) в основе алгоритма формирования конкрет-
ного исследования лежит цепочка «соотно-
шений» «междисциплинарность → поли-
парадигмальность→ теории→ методика»;

6) в итоге, антропоцентричность как макро-
парадигма является той движущей силой,
которая определяет содержание всех ком-
понентов и приводит в действие алгоритм
формирования конкретного междисци-
плинарного исследования.

Перспективным представляется использова-
ние предложенного алгоритма в исследователь-
ской практике, в том числе, возможно, в условиях
Междисциплинарности II типа, приобретающей
заметные очертания в отечественной лингвистике.
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