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ВВЕДЕНИЕ

Дискурс вокруг автофикшн начался в 1977 году,
когда французский писатель Серж Дубровский упо-
мянул его в предисловии к своему роману «Сын»,
однако почти сразу же исследования Венсана Ко-
лонны,Филиппа Лежёна и самого СержаДубровско-
го поставили под сомнение возможность существо-
вания автофикшн как литературного жанра: четких
жанровых границ обозначить не получилось, а сами
жанровые признаки постоянно менялись.О том, что
происходило в дискурсе 1980-х годов во Фран-
ции, подробно написано в работе Левиной-Паркер
«Введение в самосочинение: аutoiction» [Левина-
Паркер, 2010].

На наш взгляд, популярность автофикшн во
многом обусловлено внелитературными причина-
ми. Например, некоторые элементы романов могут
дублироваться в личных блогах авторов [Ермолин,
2022], что создает дополнительное внимание к вы-
пущенным книгам. Внимание к индивидуальному
опыту частично можно связать с недостаточным фи-
нансированием, которое отмечают сами авторы: од-
ной литературой становится сложнее заработать на
жизнь, что вынуждает искать другую работу, а вме-
сте с ней и уникальный опыт [Белогорцев, 2023].
В исследовании А. Эффе и А. Гиббонс рассматрива-
ются точки зрения Марджори Уортингтон, которая
считает, что автофикшн появился из-за упадка куль-
турного капитала традиционной фигуры автора.Хай-
велДикс называетпричинами появления автофикшн
повышение статуса женского письма, изменение
характера издательской индустрии и насыщение
СМИ «нарративами реальности» [The autoictional.
Approaches, aordances, orms, 2022].

ПРИЗНАКИ АВТОФИКШН

Самих авторов автофикшн привлекал возможно-
стью сместитьакцентна личные переживания и бро-
сить вызов классической структуре повествования.
В отличие от жанровой литературы,автофикшн пре-
доставляет свободу в выборе формы и построения
сюжета, оставляя за собой лишь некоторые призна-
ки, которые делают автофикшн узнаваемым.

Арно Шмитт предлагает разделить эти при-
знаки на первичные и вторичные: к первичным
относятся те, без которых автофикшн не может
существовать, их всего два: ономастическое соот-
ветствие и сходство биографического происхож-
дения между автором и повествователем [там же].
Мартина Вагнер-Эгельхаф сравнивала автофикшн
с лентой Мёбиуса, которая закручивается наружу
и внутрь [там же]. Субъект и объект, жизнь и пись-
мо переплетаются друг с другом настолько, что

невозможно увидеть, где заканчивается одно и на-
чинается другое. Вторичные признаки не создают
автофикшн, а лишь усиливают его, при этом являясь
необязательными элементами. К ним можно отне-
сти сближение литературного языка с разговорным,
нарочитую детализацию, сломленную структуру по-
вествования, элементы перформанса [Белогорцев,
2023], наличие иронической дистанции между ав-
тором и героем, репрезентацию эмоций и др. [The
autoictional. Approaches … 2022]. Главным замеча-
нием Венсана Колонны было то, что эти же самые
признаки уже встречались в истории литературы,
а автофикшн стал следствием моды на эгоцентрич-
ные сочинения, нарциссизм и тенденцию на со-
здание дискурсов, что подтверждает нашу теорию
о внелитературных причинах популярности [Леви-
на-Паркер, 2010], однако главной задачей Колонна
ставил исследовать автофикшн как часть уже состо-
явшегося литературного процесса.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ АВТОФИКШН

На сегодняшний день существует огромное коли-
чество исследований о том,что автофикшн появил-
ся задолго до Сержа Дубровского,однако согласия
в том, кто является «предком» этого явления, до
сих пор нет. Разные точки зрения крупных иссле-
дователей автофикшн со всего мира последних
лет представлены в сборнике «Автофикшн.Подхо-
ды, возможности, формы» под редакцией А. Эффе
и Х. Лоулор [The autoictional. Approaches … 2022].
Мы считаем необходимым рассказать об этих ис-
следованиях, которые заслуживают внимания.

Наиболее близкий литературный жанр, с кото-
рым сравнивают автофикшн – автобиография: так
считал и самДубровский,когда давал комментарии
об «автобиографическом пакте» Филиппа Лежёна.
Мартина Вагнер-Эгельхаф считает,что автофикшн–
это внутренний модус автобиографического, кото-
рый может видоизменяться,но ни в коем случае не
существовать как отдельный жанр. Так, например,
между 1811 и 1833 годами Иоганн Вольфганг Гёте
пишет автобиографию и дает ей жанровое опреде-
ление «Dichtung undWahrheit» [там же],что можно
перевести как «Вымысел и истина». Поддерживая
идею о том, что автофикшн появился задолго до
Сержа Дубровского, Бен Грант указывает, что точно
такое же определение было придумано Стивеном
Рейнольдсом в 1906 году [там же], и уже тогда ав-
тофикшн воспринимался не как жанр, а как выра-
жение структуры жанров.Сэм Фергюсон утвержда-
ет, что ключевую роль в формировании автофикшн
сыграл дневник. Что касается временных рамок,
Фергюсон предлагает считать началом автофикшн
Вторую мировую войну, так как именно на нее
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пришлось разделение между двумя поколениями.
Разделение проявляется в двух разных подходах
во время работы с дневником: автобиографиче-
ский до войны и автофикциональный – после.Для
послевоенного поколения, по мнению Сэма Фер-
гюсона, переплетение реальной жизни и вымысла
является более естественным, они воспринимают
саму жизнь как наполненную вымыслом и более
лично вовлечены в процесс и результаты своего
письма, будь то через слияние их публичных, част-
ных и письменных образов [там же].

Отдельно стоит упомянуть исследования, кото-
рые использовали культурологической подход, ведь
аналоги французского автофикшн Сержа Дубров-
ского уже существовали в других странах задолго
до Сержа Дубровского.Юстина Вероника Каша рас-
сказывает про японский «Ватакуси Сёсэцу», кото-
рый дословно переводится как «эгобеллетристика».
Произведения написаны от первого лица и сосредо-
точены не на социальных проблемах,а на интимных
переживаниях одного человека. Ключевой особен-
ностью сёсэцу является различие между «ватаси»
и «дзибун» («я» и «себя»), которое может подразу-
мевать как первое лицо единственного числа («я»),
так и третье лицо единственного числа («он / она»)
или, в зависимости от контекста, даже множествен-
ное число («мы»)». Наличие нескольких местоиме-
ний, которыми можно описать собственную жизнь,
значительно усложняет перевод японских произ-
ведений на другой язык, а также препятствует (или,
по крайней мере,осложняет) внедрение автофикшн
в японскую культуру. Юстина Вероника Каша счи-
тает, что это повод изучить влияние автофикшн на
другие культуры и расширить фокус исследований
автофикшн в эпоху глобального романа [там же].

Примеры культурологических различий мы
найдем в истории отечественной литературы,
а именно в жанре церковной литературы «житие».
В отличие от автобиографии и дневников, содер-
жание «жития» зачастую было лишено временной
и топографической конкретики, оставляя истории
о духовных подвигах, чудесах и знамениях, ко-
торые можно назвать субъективными. Наверное,
по этой причине литературный антрополог и пи-
сатель Ольга Брейнингер, озвучившая свою пози-
цию на междисциплинарной конференции «Био-
графическая коллизия: теория, метод и нарратив»
в Московской высшей школе социальных и эконо-
мических наук в докладе «Автофикшн и диджи-
тальная перформативность », как и литературный
критик Юлия Подлубнова [Подлубнова, 2024],
ставят в один ряд с Оксаной Васякиной, Антоном
Сексисовым и Эдуардом Лимоновым – Протопопа
Аввакума. Похожая позиция видна в статье «The
Autoictional in Serial, Literary Works», авторами

которой являются Рикарда Мэн и Мелисса Шух.
Они приводят в пример духовные повествова-
ния, такие как «Исповедь» Блаженного Августина,
и, несмотря на христианский канон, делают акцент
на жизни выдающихся людей.Таким образом, этот
жанр можно считать предшественником совре-
менной автобиографии [там же].

УТОЧНЕНИЯ В ТЕРМИНОЛОГИИ

Новый термин «автофикциональная проза»
используется русскоязычными исследователями,
чтобы указать на несоответствие произведения
литературному жанру «автофикшн», однако при-
знавая наличие некоторых особенностей, о ко-
торых говорили в начале статьи. С похожей про-
блемой столкнулись в Германии и Англии: так
Рикарда Мэн и Мелисса Шух предлагают исполь-
зовать прилагательное «автофикциональный»,
чтобы расширить рамки изучения и рассмотреть
ряд стратегий, составляющих экспериментальные
и литературные средства самопрезентации [там
же]. Соглашаясь с исследователями, хочется доба-
вить одну оговорку: в России продолжают исполь-
зовать слово «автофикшн» издатели, маркетологи
и читатели, для которых вопрос точной жанровой
принадлежности вторичен– а потому в этой и дру-
гих статьях предлагается использовать более лако-
ничный вариант «автофикшн», когда мы говорим
о социальнолитературном явлении,и использовать
прилагательное только в тех случаях, когда жан-
ровый вопрос принципиален. Похожую позицию
мы встречаем у исследователя Арно Шмитт, кото-
рый признает многозначность термина и ставит
себе цель не развить определение, а описать, как
автофикшн функционирует [там же]. Кроме того,
нужно учитывать, что любое определение, с кото-
рым работает автор, является лишь одним из мно-
гих, находящихся в обращении. Мартина Вагнер-
Эгельхааф, ссылаясь на немецкого критика Франка
Ципфеля, приводит в пример три возможных упот-
ребления термина «автофикшн»: конструктивный
модус любой автобиографии; тексты, в которых
автор и главный герой имеют одно и то же имя
в сочетании с индексом вымышленности; тексты,
в которых мы находим колебания между автобио-
графическим и романистическим пактом, как они
были задуманы Филиппом Лежёном.Вагнер-Эгель-
хааф подчеркивает, что сам Дубровский в ходе
дебатов об автофикшн акцентировал внимание на
различных аспектах или элементах, которые име-
ют решающее значение для концепции в его книге.
Главным тезисом Мартины Вагнер-Эгельхааф явля-
ется то, что мы нуждаемся в термине «автофикшн»:
большое количество определений означает лишь
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то, что в литературоведении и особенно в обла-
сти автобиографических исследований существует
очевидная потребность в изучении взаимосвязи
междужизнью и текстом,вымыслом и реальностью.
Одна эта потребность, по мнению M. Вагнер-Эгель-
хааф, оправдывает существование термина (но не
его небрежное употребление) [там же].

ПОДХОДЫ К АВТОФИКШН В РОССИЙСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЯХ

Найти аналогичный текст, который был бы макси-
мально приближен к автофикшн, как роман «Сын»
Сержа Дубровского, не удалось. Однако возмож-
но детально разобрать новые или уже устоявшие-
ся приемы на примере конкретных произведений,
которые хотя бы отдаленно можно назвать авто-
фикциональными. Такой подход очень популярен
в российских исследованиях: изучают приемы «не-
остранения» в романе Оксаны Васякиной «Степь»
[Разухина, 2023], нарративные стратегии в пове-
сти Г. Д. Гребенщикова «Егоркина жизнь» [Ковалев,
2022], условия выстраивания автобиографического
сюжета Александра Чудакова в романе «Ложится
мгла на старые ступени» [Ван Цзяо, 2021], стратегии
документализации романа «Пять лет в раю» Руслана
Киреева, описывают прагмасемантическую специ-
фику репрезентации личности художника в книге
«Моя жизнь»М.Шагала [Левченко, 2022].

ПРОЯВЛЕНИЕ АВТОФИКЦИОНАЛЬНОСТИ
В ИСКУССТВЕ

Автофикциональные элементы «прорастают»
и начинают существовать отдельно, создавая но-
вые автофикциональные сочетания. В литерату-
ре появляются целые формы и направления,
близкие к автофикшн. Одним из таких является
«экзофикшн»: повествование в форме романа,
выстраивающиеся вокруг исторического (или, по
крайней мере,реального) персонажа,отличного от
автора [Амирян, 2021]. Наиболее близкое понятие
к экзофикшн – «альтернативная история», однако
в случае с экзофикшн целью становится не изо-
бретение другого хода истории как процесса, как
это делает альтернативная история, а жизнеописа-
ние одной личности; миф становится не историче-
ским, а биографическим.

Ряд исследований посвящен поиску формы
и проявлений автофикциональности в искусстве
в целом. На стыке литературы и фотографии появ-
ляется жанр «литературный автопортрет»: в авто-
фикциональное повествование вставляются фо-
тографии из жизни автора, усиливая присутствие
автора в тексте. Так устроена, например, книга

Ролана Барта «Ролан Барт о Ролане Барте» или про-
изведения британской писательницы Дженни Дик-
си. Автофикшн и автопортрет различаются в раз-
ных тенденциях: автофикшн стремится принять
и усилить вымышленную навязчивость нарратива
о себе, тогда как автопортрет избегает повествова-
ния. По своей структуре он фрагментарен, а струк-
тура больше пространственная,нежели временная.
Бен Грант считает, что в автопортрете личность
может быть представлена только в виде серии
масок, где маска – это воспоминания, восполняю-
щие отсутствие той непрерывной личности, от ко-
торой зависит автобиография. Автономные маски
бесконечно размножаются, поэтому автопортрет
обязательно будет множественным и, по сути, вы-
мышленным [The autoictional.Approaches …2022].
Продолжая «прорастать», автофикшн появляется и
в фотографии,в которой уже изначально заложены
вопросы идентичности, документирования лично-
сти и фрагментированных воспоминаний [там же].
Визуальная художница Бонтл Тау использует фо-
тографию, которую называет «автофициональной
практикой в автопортрете» [там же], чтобы с по-
мощью визуального повествования спроецировать
себя или репрезентации таких же людей, как она,
в канонические визуальные нарративы и поднять
проблемы деколонизации. На фотографиях она
использует предметы, которые ассоциируются
с национальной и самоидентификацией: зеркало,
книга, надписи на разных языках, клетка. Она ста-
рается создать искаженную реальность, чтобы по-
казать две совершенно разные позиции, которые
она занимает в одной и той же обстановке. Идеи
автофикшн не могли не затронуть кино.Анна Фор-
не и Патрисия Лопес-Гай трактуют автофикшн как
современный кинематографический режим, кото-
рый разрушает границы между документальным
и художественным кинематографом благодаря
саморефлексии и поэтике памяти [там же]. Авто-
фикшн-фильмы провозглашают идею: то, что мы
видим, является свидетельством исторических со-
бытий, а не их вымышленными симуляциями. В то
же время они предполагают, что к прошлому не
может быть прямого доступа, и иногда подходят
к истории через вымышленные симуляции челове-
ческого опыта,перформансы и личное повествова-
ние. Фильмы вращаются вокруг новой концепции
архива как саморефлексивного процесса, события,
которое становится самостоятельным объектом.

РЕЦЕПТИВНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Сейчас автофикшн – это не жанр, а целая филосо-
фия, до конца не исследованная, которая распро-
странилась на культуру всех стран и даже вышла
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за пределы литературы.Она основывается на осо-
бом восприятии соединения реального и вымыш-
ленного, о чем говорит когнитивное исследование
Алисон Гиббонс.Восприятие автофикшн читателем
уже изучалось Филиппом Лежёном, Дубровским,
Варинготом и Ципфелем, однако Алисон Гиббонс
пошла дальше и создала когнитивную схему чте-
ния автофикшн, которая включает в себя, напри-
мер, дискурсивный мир,физический и перцептив-
ный контекст актов письма и чтения [Gibbons,
2022].Модель опирается на когнитивные принци-
пы для отображения концептуальных процессов,
происходящих во время чтения: она должна объ-
яснять, как читатели переживают текстовые прояв-
ления автора по отношению к реальному автору,
отвечает за передачу знаний между текстовым ми-
ром и дискурсивным миром, стремится объяснить
необходимость авторского знания в оценках фик-
ционности или референциальности автофикшн.

КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ

Кроме одинакового восприятия, автофикциональ-
ные произведения объединяют и задачи, которые
раскрывают поднятые темы. Одной из таких задач
является сопротивление культурной памяти. Хай-
вел Дикс, один из самых крупных исследователей
культурной памяти, говорит о том, что культурная
память избирательна: она прославляет знаковые
фигуры и события прошлого, позволяя другим
выпасть из коллективного сознания, а определен-
ным жизням,историям и опыту придается большее
значение, чем другим; это может привести, напри-
мер, к маргинализации угнетенных, чьи нарра-
тивы о прошлом не совпадают с доминирующим
нарративом общества . Продолжая исследование
Хайвела Дикса, Ханна Меретоя вводит термин
«метанарративный автофикшн», где под «мета-
нарративностью» она понимает саморефлексив-
ное повествование, которое взаимодействует
с более широкими культурными шаблонами и их
ролью в том,как мы осмысливаем свою жизнь [The
autoictional. Approaches … 2022].

Автофикциональные тексты снимают табуи-
рованность, и тексты разных стран будут бороться
с теми проблемами, которые актуальны для кон-
кретной страны. Хелле Эгендаль из Германии уде-
ляет внимание произведениям автофикшн, текст
которых написан на нескольких языках. Она счи-
тает, что цель смешения языков состоит в том, что-
бы поставить под сомнение монолингвистические
и монокультурные нормы [там же]. Автофикшн,
написанный на стыке культур, становится мощным
оружием писателей для обращения к дискурсам
о миграции, транскультурализме и расизме, ведь

они представляют собой коллективное «мы», а не
только описываемое «я». Несмотря на глобаль-
ность и неоспоримую значимость вышеуказанных
проблем, для автофикциональных произведений
российских авторов актуальны другие темы. Са-
мой заметной особенностью российского авто-
фикшн становится женская проза,которая включа-
ет в себя проблемы неполных семей, воспитания,
самоидентификации,физиологии, насилия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

До тех пор пока автофикшн остается популярным
направлением, предсказать вектор его развития
невозможно, а выводы о том, какое влияние авто-
фикшн оказывает на современное искусство и куль-
туру в мире, являются промежуточными.Тем не ме-
нее мы можем подвести итоги того, как развивается
автофикшн и насколько это явление изучено:

– автофикшн как литературный жанр не мо-
жет существовать ввиду отсутствия шабло-
нов и структуры, наличие которых предпо-
лагает жанровая литература. Вместо этого
автофикшн оставляет за собой право воль-
ной интерпретации; в качестве узнаваемого
элемента обозначает сходство биографиче-
ского автора, повествователя и героя;

– история создания автофикшн под вопросом.
У разных исследователей разные взгляды
на появление и периодизацию автофикшн,
но сходятся они в том, что автофикшн не
был придумал одним человеком и являет-
ся следствием развития и смешения раз-
ных жанров: автобиография, дневник, авто-
портрет, житие, исповедь и многие другие.
Автофикшн опирается на внешние события,
происходящие в культуре, а значит, можно
говорить об автофикшн как о приспособле-
нии жанра к современным реалиям, вне за-
висимости от жанра, с которым связывают
происхождение;

– благодаря терминологическому разделе-
нию существительного автофикшн и прила-
гательного автофикциональный появилась
возможность исследовать отдельные про-
явления автофикционального в искусстве,
рассматривая не связанные ранее про-
изведения как единое целое. Автофикшн
разделился на разные жанры (например,
литературный автопортрет или экзофикшн)
и нашел свое проявление в других видах
искусства (фотография, кино);

– автофикшн превратился в общекультурную
практику,направленную на проблемы само-
идентификации, переосмысления истории и
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памяти, ценности жизни отдельной лично-
сти,поиск баланса между правдой и вымыс-
лом, а также разрушение уже устоявшихся
нарративов;

– проявления автофикшн можно найти
и в западных странах, странах востока,
Латинской Америке и постколониальной
Африке, что говорит о том, что автофикшн

распространяется повсеместно. Однако сте-
пень изучения автофикшн внутри каждой
страны разная: существует достаточно ин-
формации об автофикшн во французской
или британской литературе, однако авто-
фикшн и его проявления в России изучены
недостаточно хорошо.
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