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Аннотация.	 Цель исследования – установить формальные модели использования именованных сущностей 
в поэтической, наиболее далекой от логически строгого описания, субъективной картине мира. 
В статье выявляются коммуникативные правила и закономерности, по которым происходит 
обмен информацией в сложной системе поэтических сборников, и как эти правила обуслов-
ливают взаимодействие автора и читателя. Акцент делается на создании картины мира, явля-
ющейся результатом взаимосвязи индивидуальных интерпретаций и эмоционального опыта. 
Применяются методы теории понятий и парадигм для анализа именованных сущностей в стихах 
И. А. Бродского. Разработанная модель «поэтическое пространство – время» обеспечивает воз-
можность на основе взаимодействия субъективных картин мира раскрыть особенности поэтики 
и помочь в интерпретации произведений. Исследование расширяет рамки понимания взаимо-
действия автора и читателя в процессе опосредованной поэтическим сборником коммуникации.
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ВВЕДЕНИЕ

Коммуникативные процессы включают переда-
чу, восприятие, понимание информации, генера-
цию и  распространение знания. Они объединя-
ют объективные, субъективные и сумъективные 
процессы в  их совокупности и взаимовлиянии. 
Ф. Шлейермахер рассматривал в качестве объек
тивной составляющей «факт языка», его грамма-
тическую интерпретацию, а в качестве субъек-
тивной  – проекцию личности автора на объект 
коммуникации [Кузнецов, 1999]. Б. И. Шапиро 
включает сумъективную составляющую: принятие 
конститутивных решений, изменяющих картину 
мира, а следовательно, и проекцию личности на 
текст. Объективная, субъективная и сумъектив-
ная составляющие: результаты коммуникативной 
деятельности (тексты как объекты коммуникации, 
необходимые для их понимания глоссарии и пра-
вила логического вывода), совокупность субъектов 
коммуникации, реализующих коммуникативные 
процессы, и интенции принятия решений: выбора 
решений из известного множества решений или 
генерации новых решений, формируют дискурс1.

Структура социокоммуникативной среды порож
дает коммуникативную инфраструктуру, развитие 
которой, в свою очередь, обеспечивает непрерывное 
увеличение интенсивности информационных пото
ков как на объективном и субъективном, так и на 
сумъективном уровне.

Задачи исследования можно разделить на два 
взаимосвязанных множества: в первом – задачи 
описания субъективной картины мира человека, 
включая ее неоднородность и движущие силы, 
обеспечивающие процесс коммуникации, во вто-
ром – задачи описания коммуникативного взаимо
действия автора поэтического сборника и читателя, 
включая построение пространства – времени опо-
средованной коммуникации, логические особен-
ности влияния поэтического сборника на картину 
мира читателя. Для решения этих задач использу-
ются методы теории понятий и парадигм, макросис
темного анализа и теории сложных систем.

Новизна исследования связана с его междис-
циплинарностью: построение модели коммуника-
тивного взаимодействия, связанного со свободной 
интерпретацией текста, ориентированного не на 
изложение фактов или на интерпретацию фактов 
автором, а на множественность интерпретаций 
читателями, порождающую процессы генерации 
смыслов в сложной пространственно-временной 
системе субъективных картин мира.
1Шапиро  Б.  И. Понятие и другие инструменты познания. Лекции 
в Университете города Переславля 26‒28.01.2016. URL: https://goo.
su/qU9Z (дата обращения: 04.01.2024).

Актуальность работы обусловлена разработкой 
проблемы понимания сборника поэтических про-
изведений в рамках современной антропоцентри-
ческой парадигмы. Предметом анализа выступают 
понимание и интерпретация, рассматриваемые как 
компоненты и как результат процесса чтения – опо-
средованной коммуникации читателя и автора.

ИМЕНОВАННЫЕ СУЩНОСТИ  
В КАРТИНЕ МИРА

Понимание, встраивание сущности в картину мира 
требует различных форм их именования, в зави-
симости от страты картины мира, поэтому столь 
важно исследование именованных сущностей, т. е. 
сущностей индивидуализированных, которым при-
писываются особые характеристики, отражающие 
[Косиченко, 2024] и сохраняющие [Махлина, 2017] 
его сущностные свойства. И. А. Бродский так иллю-
стрировал исследование лабиринта стратифициро-
ванной картины мира: 

Имя реку, тебе, – потому что не станет за труд из-под 
камня тебя раздобыть, – от меня, анонима, как по тем 
же делам: потому что и с камня сотрут, так и в силу 
того, что я сверху и, камня помимо, чересчур далеко, 
чтоб тебе различать голоса (На смерть друга).

За пределами картины мира находятся никак 
не обозначенные неименованные сущности. «Сло-
во определяет бытие или небытие вещи и человека: 
они не существуют, пока не названы, они перестают 
существовать, потеряв имя» [Мижит, 2013, с.  376]. 
Сущность, на которую указывает хотя бы общо 
и схематично некоторое порожденное в процессе 
мысленного конструирования и моделирования 
понятие и сформированный вокруг него концепт 
«как целостное, нерасчлененное отражение факта 
действительности» [Ангелова, 2004, с. 5] в виртуаль
ном пространстве художественного мира, уже 
проявляется на внешней граничной страте картины 
мира.

Описание сущности как концепта характеризу-
ется максимизацией кода [Posner, 1997], что позво
ляет обобщить свойства сущностей в буквальном 
значении словесного их выражения, используя 
семиотическую многозначность. Внимание к сущ-
ности и понимание ее особенностей привлека-
ет ее от периферии к ядру картины мира. В ходе 
такой эволюции сущность из концепции преобра-
зуется в единичный, затем – в конкретный, в кон-
це концов – в уникальный объект. Эволюционная 
трансформация сущности ведет к структурирова-
нию, снижению энтропии концепта, возрастанию 
инвариантности кода. Минимум кода достигается 
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при индивидуализации сущности, наделении ее 
субъектностью, а следовательно, собственным име-
нем, уже не столько связанным с понятием, сколько 
с образованием устойчивой связи с обозначаемой 
сущностью. И. А. Бродский писал:

Нужно ли настаивать на имениЯ чувствую без име-
ни себя совсем подавленным (13 очков, или Стихи 
о том, кто открыл Америку).

При этом, говоря о трансформации сущности, 
нельзя сводить ее путь внутри авторской картины 
мира к бинарной связке от незнакомого к знако-
мому. Совокупность сущностей образуется в четы-
рехмерной системе координат, где первые две оси 
отвечают за близость сущности автору и читателю 
(представителю социокоммуникативной группы), 
а  остальные – за временную удаленность от них 
обоих в момент написания или чтения. Причем 
точка начала координат в этой парадигме – ядро 
картины мира автора, которое, воспринимаемое 
сторонним читателем-наблюдателем, всегда суще-
ствует во взаимосвязи с его культурным и эмоцио
нальным опытом (отсюда вторая координатная 
ось). Смысл произведения меняется, ибо рождается 
в  процессе восприятия произведения читателем 
благодаря встрече его жизненного опыта и жизнен-
ного опыта писателя. Можно сказать, что читатель, 
не погруженный в культурный контекст, не сумеет 
воспринять систему взаимоотношений между сущ-
ностями. При этом его восприятие не будет невер-
ным, так как в рамках рецептивной эстетики инва-
риантность уступает место многозначности, и тем 
не менее в предложенной системе координат чем 
дальше от читателя находится упомянутая автором 
сущность, тем дальше сам читатель от автора. Име-
нованная сущность, т. е. сущность, чье имя знакомо 
и автору, и читателю, обеспечивает коммуникатив-
ное взаимодействие между двумя акторами (актив-
ным и пассивным).

Собственное имя – это аристотелевская энте
лехия коммуникативного взаимодействия: энер-
гия, потенциально заключающая в себе цель 
и значимость общения, но, с другой стороны, оно 
определяет интенцию коммуникации, т. е. выступа
ет, как меон в терминах полагания А.  Ф.  Лосева: 
«Когда речь идет о смысловом общении двух сущ-
ностей, необходимо тут общение будет не в поня
тии, а в личности. Необходимо, чтобы вторая 
сущность узнала бы первую, как тождественную 
себе. Необходимо также, чтобы и первая сущность 
отвечала на усилия второй полным пониманием 
и сочувствием. Словом, нужно, чтобы первая сущ-
ность обладала именем, а вторая – знала это имя» 
[Лосев, 1993, c. 246].

Заметим, что в некоторых прикладных иссле-
дованиях понятие «именованная сущность» тесно 
пересекается с понятием «имя собственное», кото-
рое при работе с художественным текстом связы-
вает собой лингвистические средства построения 
образа того или иного персонажа [Горожанов, Кра-
сикова, 2024, с. 3240].

Именованная сущность, соответствующая 
минимуму кода, не инвариантна в смысле единич-
ного значения собственного имени как символа. 
Это предполагает трансформацию, но не снижение 
роли семантического фильтра контекста [Posner, 
1997]. Интерпретационный потенциал символа 
объекта (понятия, имени) в ходе движения от пери-
ферии к центру картины мира не снижается, а лишь 
меняет свою направленность. И. А. Гусейнова пояс-
няет такое изменение: «Значение имени характе-
ризуется не только включением акта названия, но 
и призывания» [Гусейнова, 2013, с. 8]. Имя, проявляя 
сущность из скрещения координат различных сте-
пеней обобщения, «выявляет сокровенное сущно-
сти в виде энергий ее» [Флоренский, 2000, с. 361].

Именованная сущность – продукт обобщений 
разного рода и степени, так как наличие имени 
у  сущности не всегда означает ее индивидуали-
зацию [Косиченко, 2017]. Иванов, Петров и Сидо-
ров в  сознании человека русской ментальности 
не имеют реальных прототипов, потому что они 
сами – порождения русской ментальности. Реаль-
ные фамилии объединились во фразеологическую 
единицу языка, обозначающую «рядового, типиче-
ского члена общества, человека из народа» [Лева-
шов, 1994, с. 48]. Для человека, знакомого с русской 
традицией, Иванов – не просто любой человек, 
это любой русский человек, обладающий набором 
типичных внешних и моральных характеристик. 
В стихотворении И. А. Бродского «Чаепитие» Ива-
нова и Петров – обобщения, но в то же время – кон-
кретные именованные сущности, потому что с точек 
зрения автора-создателя и читателя-интерпрета-
тора оба героя имеют одинаковый набор качеств, 
т. е. имена сущностей указывают не на уникальных 
референтов, но на их энергию.

В данном контексте Иванов, а также Петров, 
Сидоров и Марья Ивановна – прецедентные име-
на собственные. Прецедентные имена – это широко 
известные имена собственные, которые использу-
ются в тексте не столько для обозначения конкрет-
ного человека (ситуации, города, организации и др.), 
сколько в качестве своего рода культурного знака, 
символа определенных качеств, событий, судеб 
[Нахимова, 2007]. Прецедентное имя – это индиви-
дуальное имя, связанное или с широко известным 
текстом, относящимся, как правило, к числу преце-
дентных (например, Обломов, Тарас Бульба), или 
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с ситуацией, широко известной носителям языка 
и выступающей как прецедентная (например, Иван 
Сусанин, Колумб), имя-символ, указывающее на 
некоторую эталонную совокупность определенных 
качеств (например, Иванов, Марья Ивановна) [Крас-
ных, 2002]. Большой пласт именованных сущностей 
в произведениях И. А. Бродского составляют имен-
но прецедентные имена, за каждым из которых 
стоит какой-либо прецедентный текст или ситуация, 
что значительно влияет на восприятие произведе-
ния читателем. Например, в рамках эксперимента, 
проведенного М. У. Худайбердиной, выяснилось, что 
в стихотворении «Одиссей Телемаку» прецедент-
ные имена являются смысловыми доминантами, 
так как именно их испытуемые отмечали в качестве 
ключевых слов для запоминания текста [Худай
бердина, 2012]. Следовательно, именованные 
сущности, привнося в  принимающий текст новые 
культурные ассоциации и образы, а значит – смыс-
лы, одновременно обеспечивают связь не толь-
ко между исходным и вторичным (относительно 
исходного) произведением, но и между автором 
и читателем-интерпретатором.

С другой стороны, среди именованных сущно-
стей в рамках поэтики конкретного автора можно 
выделить иной класс, наличие элементов которого 
в тексте направлено не на «выявление энергий» 
сущности, а на прямое обращение к уникально-
му референту. Этот класс – посвящения. Посвя-
щение  – «художественное (и отчасти биографи-
ческое) свидетельство-ракурс, который позволит 
дополнить образ и личность автора-создателя, 
оттенить своеобразие поэтического конфидента 
послания, обогатить представление об особен-
ностях и характере взаимоотношений адресанта 
и адресата» [Богданова, 2019, с. 47]. И. А. Бродский 
в своем творчестве нередко обращается к посвя-
щениям, и среди его адресатов можно выделить 
Анну Ахматову и Марину Басманову, гражданскую 
жену поэта. Очевидно, что имена адресатов нельзя 
отнести к прецедентным, т.  е. в сознании читате-
ля нет и не может быть стойкой логической свя-
зи между личностью и смыслом, который автор 
вкладывает в текст, посвященный этой личности. 
Но именно этот класс именованных сущностей 
позволяет наиболее тесно соприкоснуться с био-
графической частью произведений автора. Так, на 
протяжении всей жизни И. А. Бродский посвящал 
произведения Марине Басмановой, но с течением 
лет (вдоль одной из осей временно́й плоскости) 
тональность этих стихотворений менялась от глу-
бокой трепетной любви («Я был только тем, чего 
ты касалась ладонью…») до презрения («Дорогая, 
я вышел сегодня из дому поздно вечером…»). Эта 
сложная история взаимоотношений, вскрываемая 

и переживаемая читателем в его пути по другой 
временно́й оси, находит свое отражение в творче-
стве поэта: стихи, посвященные Марине Басмано-
вой, приближают читателя к пониманию картины 
мира И. А. Бродского и его эмоционального состоя
ния. Поэт и читатель развиваются, в ходе этого 
процесса растет и лирический герой.

ПАРАДИГМАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
ИМЕНОВАННЫХ СУЩНОСТЕЙ

Субъективную картину мира обычно рассматрива-
ют как модель объективно существующего фено-
мена [Льюис, Пьюселик, 2012]. Модель предпола-
гает известную цель исследования этого феномена, 
которой подчинен процесс генерации знания, обе-
спечивающий движение ко всё большему соот-
ветствию модели и феномена. А.  В.  Климов под-
черкивает, что «главное в смысле, содержании 
знания – то, что по нему можно осуществлять де-
ятельность, неформально понимаемую, как “пред-
сказание”»1, что формирование картины мира 
рационально. Рациональность картины мира, су-
ществование, может быть, не одной, но множества 
вполне осознаваемых целей, является условием 
формализации модели, а следовательно, и ее алго-
ритмической реализации. Предсказание объектив-
но, оно базируется на сопоставлении ожидаемых 
и реальных, независимых от наблюдателя резуль-
татах опыта. Поэтический текст, наоборот, субъ-
ективен, исследуя развитие текста во временно́й 
плоскости его формирования и интерпретации, мы 
можем не более чем развивать и усложнять соб-
ственную картину мира как совокупность взаимос-
вязанных контекстов и эмоциональных пережива-
ний: опыт здесь сосредоточен в наблюдателе. Роль 
алгоритмической модели и программного обе-
спечения сводится к интерфейсу, облегчающему 
процесс коммуникации как художественной, так 
и социокультурной. Точкой пересечения этих ком-
муникативных процессов является наблюдатель – 
читатель поэтического текста. Результат комму-
никации не объективен, картины мира читателей 
могут существенно различаться, прежде всего в их 
стратах, что создает именованную сущность самой 
картины мира: основу и движущие силы (энтеле-
хию и меон) следующего, дискурсивного уровня 
коммуникативных процессов, опосредованного 
как самим поэтическим текстом и алгоритмами 
его формальной обработки, так и развивающимся 
полем контекстов, значимость элементов которого 
субъективно параметризована.
1Климов А. В. Эпистемиология по Турчину. Запись в обсуждении 
от 28.02.2020. URL: https://groups.google.com/g/refal/c/eiF8-H_M2Iw 
(дата обращения: 26.08.2024).
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Понятие – это фиксация объекта или свойств 
объекта в картине мира. Мы понимаем, что эта сущ-
ность ценна для нас, для нас важно, как эта сущность 
влияет на нас и наше развитие, следовательно, ее 
нужно обозначить. С другой стороны, если понятие 
позволяет прогнозировать развитие событий, то 
имя собственное – это возможность управлять ими: 

Скоро, Постум, друг твой, любящий сложенье,
долг свой давний вычитанию заплатит.
Забери из-под подушки сбереженья,
там немного, но на похороны хватит.
Приезжай, попьем вина, закусим хлебом.
Или сливами. Расскажешь мне известья.
Постелю тебе в саду под чистым небом
и скажу, как называются созвездья.

Письма римскому другу

Отказ от влияния на картину мира, отстране
ние приводит к обезличиванию: «Пение этой 
(неопределенной) бульварной птицы поистине 
душераздирающе, не столько даже своим тембром, 
сколько тем, что в нем слышна не жалоба, но пол-
ное безразличие к своему щебету»1. Возможность 
управления через имя собственное генерирует 
и магический2 аспект взаимодействия между карти-
ной мира и миром реальным. Желание приблизить 
сущность в картине мира ведет к ее именованию, 
и, наоборот, отказ от именования удаляет сущность 
по стратам в картине мира, и, хочется верить, – 
в реальной жизни:

Нам знаком при жизни предмет боязни:
пустота вероятней и хуже ада.
Мы не знаем, кому нам сказать “не надо”
Песня невинности, она же – опыта.

Пытаясь магически воздействовать на мир, 
человек создает, казалось бы, комфортную, удобную 
картину мира, однако неименованные нежелатель-
ные сущности никуда из реального мира не исчеза-
ют, лишь становятся «невидимыми». Комфортность 

1Рейн Е. Избранное / предисл. И. Бродского. М., 1993.
2Магия предполагает обращение причинно-следственных связей. 
Если наблюдается взаимосвязь между событиями, то магическое 
сознание игнорирует последовательность событий: «благодаря тай-
ной симпатии вещи воздействуют друг на друга на расстоянии и им-
пульс передается между ними посредством чего-то похожего на не-
видимый эфир» [Фрэзер, 1986, с. 20].

картины мира порождает не уверенность, а страх 
неожиданного прозрения:

Красота утешает, поскольку она безопасна. Она 
не грозит убить, не причиняет боли. Статуя Аполло-
на не кусается, и не укусит пудель Карпаччо. Когда 
глазу не удается найти красоту (она же утешение), 
он приказывает телу ее создать, а если и это не уда-
ется, приучает его считать уродливое замечатель-
ным (Fondamenta degli incurabili. Пер. Г. Дашевского).

Противоречия между картиной мира автора, 
картиной мира читателя и реальным миром созда-
ют триалектический меон дискурса [Ropolyi, 1996].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Диалектическое противоречие энтелехии и меона 
(целеполагания и мотивации) собственного имени 
является движущей силой развития лирическо-
го героя и логруса его картины мира на времен-
но́й плоскости. Именованные сущности не только 
образуют ближний круг, ядро картины мира, но 
и  формируют новые концепты, таким образом 
замыкая эволюционный цикл картины мира, пред-
ставленной в собрании сочинений. Именно циклы, 
а не фиксированные значения символов устойчи-
вы: именно циклы выступают в роли порождаю-
щих моделей в макросистеме полного собрания 
сочинений [Moeschler, 1996; Лосев, 1971]. Изуче-
ние и восстановление картины мира в социоком-
муникативной группе исследователей могут быть 
более эффективными с использованием глоссария 
как инструмента.

Макросистема собрания сочинений, формиру-
ющая виртуальное пространство, развивающееся 
во временно́й плоскости создания и интерпрета
ции текстов, выступает как срез картины мира 
автора в  отражении его лирического героя и как 
поле внутреннего диалога читателя с автором, 
поле исследования картины мира и наполняющих 
ее (прежде всего именованных) сущностей. В про-
цессе логического (истинностного и ценностного), 
эстетического и этического понимания интерпрета-
ции текстов полного собрания сочинений картины 
мира отдельных авторов и социокоммуникативной 
группы читателей непрерывно эволюциониру-
ют, порождая новые концепты и сущности, новые 
взаимосвязи, развивая дискурс символического 
мира автора. Отсюда следует актуальность и важ-
ность исследования контекста, в том числе относя-
щегося к именованным сущностям.
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