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ВВЕДЕНИЕ

Политическая речь (далее ПР) – публичное
выступление политического деятеля, которое
опирается на письменный текст. Его информа-
тивный компонент, в свою очередь, создается
спич-райтером на лексико-грамматическом уров-
не, тогда как задача политика – встроить свое по-
литическое послание в интерактивную ситуацию,
обеспечить эффективное взаимодействие с пу-
бликой. Таким образом, ПР осуществляется в ре-
зультате сложного взаимодействия устной и пись-
менной форм речи. С одной стороны, каждая их
этих форм речи, по мнению исследователей, ха-
рактеризуется собственными материальными ус-
ловиями протекания и, следовательно, обладает
собственной лингвокогнитивной нормативно-
стью [Леонтьев, 1969; Гаспаров, 1979; Жинкин,
1982; Бубнова, 1998; Mosovii, Plon, 1966; Pey-
tard, 1971; Gadet, 1996; Blanhe-Benveniste, Bilger,
1999; Kerbrat-Orehioni, 1999; Koh, Oesterrei-
her, 2001; Férré, 2019], а с другой – их синерге-
тическое взаимодействие призвано обеспечить
коммуникативную успешность реализуемой ПР.

В данной статье мы рассмотрим один из пред-
ставленных в современных экспериментально-фо-
нетических исследованиях подходов к изучению
ПР. В рамках данного подхода не рассматрива-
ется такой социолингвистический параметр ПР,
как диамезия [Duez, 1999; Duez, 2003; Béhet et
al., 2013; Frédéri et al., 2014; Hirsh et al., 2016].
Предметом исследования в этих работах является
вариативность временнóй организации полити-
ческой публичной речи (ритм речевого дыхания
оратора, паузация). В данном контексте актуали-
зируется релевантный для нашего исследования
вопрос взаимодействия просодии с синтаксисом
письменного текста ПР.

СОЦИАЛЬНАЯ ДИСТАНЦИЯ В ПР

Устное монологическое высказывание, даже в слу-
чае его подготовленности, – сложный процесс,
осуществление которого требует от говорящего
симультанной реализации двух установок [Бубно-
ва, 1998]:

• референтная установка направлена на
передачу информации;

• интерактивная установка обеспечиваетвклю-
чение монологической речевой деятельности
в ситуацию общения: экстравертные страте-
гии направлены на слушающего (-слушаю-
щих) и контакт с ним(и), а интровертные– на
самого говорящего и реализуемую им рече-
вую деятельность.

Обращенность рассматривается нами как одна
из экстравертных коммуникативных стратегий,
используемых говорящим для установления кон-
такта со слушающими и поддержания их внимания,
которое в силу естественных ограничений, накла-
дываемых объемом рабочей памяти, постепенно
ослабевает [Бубнова, Гладких, 2018].

Задача политического деятеля в процессе
представления подготовленного письменного тек-
ста – включить свою речь в интерактивную ситуа-
цию, обеспечить эффективное взаимодействие
с актуальной аудиторией.

Для достижения своего рода взаимопонимания
с аудиторией говорящий использует возможности,
предоставляемые устным каналом общения как
на вербальном уровне — средства фонетической
выразительности, создающие изучаемую нами про-
содию обращенности, так и на невербальном — от
позиции тела до жестов и выражения глаз.

Основоположник современной проксемики
Э. Холл устанавливает связь между физической
(взаиморасположение участников коммуникации
в пространстве), социальной (характер взаимоот-
ношений и роли участников) дистанциями и фоне-
тическими характеристиками (артикуляция, высота
голоса) речи говорящего [Hall, 1966]. Холл разде-
ляет межличностную дистанцию на четыре зоны:
интимную, личную, социальную и публичную. Как
правило,все формы устной политической коммуни-
кации реализуются в публичной зоне: физическая
дистанция, разделяющая говорящего и слушающе-
го (слушающих),превышает несколько метров, а от-
ношения между участниками коммуникации явля-
ются вертикальными.

Упомянутое выше многоканальное взаимодей-
ствие в ПР исследуется [Duez, 1999; Duez, 2003;
Béhet et al., 2013; Frédéri et al., 2014; Hirsh et al.,
2016] в терминах уменьшения / увеличения соци-
альной дистанции между говорящим и аудиторией.
Цель данной статьи – проанализировать представ-
ленный в указанных работах подход к изучению ПР
и рассмотреть вопрос релевантности полученных
в этих исследованиях результатов для изучения
и описания 1) ПР как результата синергетического
взаимодействия устной и письменной форм речи,
2) просодии обращенности как стратегического
компонента ПР.

ИССЛЕДОВАНИЯ ВАРИАТИВНОСТИ
ВРЕМЕННÓЙ ОРГАНИЗАЦИИ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕЧИ

В последние десятилетия Д.Дюэз,М. Беше,А.Фре-
дерик, Ф. Ирш и их соавторы проводят серию
экспериментально-фонетических исследований,
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посвященных изучению вариативности времен-
нóй организации политической публичной речи
[Duez, 1999; Duez, 2003; Béhet et al., 2013; Fré-
déri et al., 2014; Hirsh et al., 2016]. Исследова-
ния проводятся на материале трех видов / жанров
устной политической коммуникации – интервью,
дебатов и монологической ПР.

Изучая как интер-, так интрадикторскую вариа-
тивность временных характеристик, Дюэз, Беше,
Фредерик приходят к выводу о влиянии социаль-
ной дистанции на временну́ю организацию ПР. Экс-
тралингвистические параметры (статус говорящего
и его собеседника(ов),степеньофициальности ситуа-
ции общения),по мнению авторов,определяют цели
говорящего,и,следовательно,его речевые стратегии.

Так, в ситуации монологической ПР, по мне-
нию Дюэз, форматирующим параметром является
статус говорящего, т. е. положение политического
деятеля в иерархии власти (фр. position au pou-
voir): кандидат на пост президента / президент /
представитель оппозиции [Duez, 1999]. В полити-
ческих дебатах таким параметром, согласно вы-
водам Беше,Фредерика и их соавторов, становит-
ся статус оппонента (однопартиец говорящего /
представитель другой партии / действующий пре-
зидент) и самих дебатов (праймериз / президент-
ские дебаты) [Béhet et al., 2013; Frédéri et al.,
2014]. В случае политического интервью– степень
официальности / формальности интервью (офици-
альное / неформальное интервью) [Duez, 2003].

Кратко обобщим характеристики материала
рассматриваемых исследований:

Монологическая политическая речь
(предвыборная речь)
[Duez, 1999, 2003; Frédéri et al., 2014; Hirsh et al.,
2016]

• Аудитория: публика в зале, телезрители
• Официальная обстановка
• Ограничение во времени (регламент

выступления)
• Выступление не прерывается аудиторией
• Озвучивание письменного текста (в термино-

логии авторов–написанная речь,фр.disours
préalablement érit) [Frédéri et al., 2014]

• Наличие письменной опоры
• Цель говорящего–информировать о спец-

ифике его политической программы, убе-
дить аудиторию голосовать за оратора.

Политические дебаты
[Duez, 1999; Béhet et al., 2013; Frédéri et al., 2014;
Hirsh et al., 2016]

• Аудитория: оппонент(ы),журналист(ы), теле-
зрители

• Официальная обстановка
• Ограничение во времени (регламент деба-

тов)
• Говорящемупредоставляется слово,выступ-

ление прерывается вопросами журнали-
стов и комментариями оппонентов

• Комбинированный способ порождения. Вы-
ступление подготовлено заранее,но контакт
с аудиторией заставляет говорящего импро-
визировать, отвечая на вопросы и заме-
чания оппонентов [Béhet et al., 2013].
По мнению Дюэз, говорящий «спонтанно
высказывается» по обсуждаемым в рамках
дебатов вопросам [Duez, 1999, 92].

• Письменная опора отсутствует
• Цель говорящего – информировать о специ-

фике его политической программы, эффек-
тивно используя отведенное регламентом
время.

Политическое интервью
[Duez, 2003]

• Аудитория: журналист, телезрители
• Личное взаимодействие в формальной

обстановке
• Ограничение во времени (регламент пере-

дачи)
• Журналист реагирует на сказанное, ком-

ментирует, прерывает говорящего, просит
уточнений

• Письменная опора отсутствует
• Цель говорящего–информировать о спец-

ифике его политической программы, вы-
звать симпатию аудитории (фр. séduire),
аргументированно высказаться по поводу
актуальных событий, убедить.

Процедуры анализа, проведенного авторами,
схожи и включают несколько этапов:

1. Орфографическая транскрипция звучащих
текстов.

2. Сегментация звучащих текстов. Как извест-
но, методики, применяемые для сегмен-
тации, варьируют в зависимости от цели
и материала исследования.Изучая времен-
ную организацию политической публич-
ной речи, авторы сегментируют текст на
фонационные отрезки (séquenes sonores
в терминологии Беше, Фредерика и Ирша;
suite sonore – Дюэз). Основанием для сег-
ментации в исследованиях Беше, Фреде-
рика и Ирша служит пауза длительностью
200 и более мсек, а Дюэз при сегментации
учитывает данные осцилограммы, кривой
интенсивности и ЧОТ.
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3. Акустический анализ. Анализу подвергают-
ся временные характеристики речи:
• общая длительность пауз (сек)
• общая длительность фонации1 (сек)
• соотношение паузация / фонация2
• скорость речи3 (слог/сек)
• скорость артикуляции4 (слог/сек)
• количество незаполненных пауз и их

средняя длительность (мсек)
• количество фонационных отрезков

(далее ФО) и их средняя длительность
(мсек, слог);

4. Анализ дистрибуции реализованных гово-
рящим пауз. Беше, Ирш и Фредерик клас-
сифицируют паузы на три типа (примеры
ниже заимствованы из работы [Hirsh et
al., 2016, с. 150], в квадратных скобках
авторы маркируют длительность паузы
в мсек и тип паузы):
• демаркативные паузы (фр. pauses de dé-

maration), реализующиеся на границе
синтаксических групп:
nous nous dirons les hoses [559 D] sans
qu’il y ait euh [389 H] quelque hose à
aher à dissimuler;

• паузы фокализации (фр. pauses de
oalisation), реализующиеся внутри
синтаксической группы с целью выделе-
ния слова или словосочетания:
je n’suis pas non plus [246 F] une gauhe
molle;

• паузы хезитации (фр. pauses d’hésita-
tion), реализующиеся после хезитаци-
онной фонации.

ВРЕМЕННÁЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕЧИ КАК МАРКЕР
СОЦИАЛЬНОЙ ДИСТАНЦИИ

Резюмируем результаты рассматриваемых ис-
следований. Исследуя вариативность времен-
ных характеристик в монологической ПР, Дюэз
делает вывод о влиянии статуса говорящего

1Длительность звучащего текста без учета пауз, в сек или в слогах
2Процентное соотношение общей длительности пауз и общей дли-
тельности фонации. В отечественных экспериментально-фонетиче-
ских исследованиях, как правило, для описания этого соотношения
используется другой показатель – коэффициент паузации, равный
отношению общей длительности звучащего текста к его длительно-
сти без пауз [Блохина, Потапова, 1977].
3Отношение общей длительности звучащего текста в слогах к его
длительности, слог / сек
4Отношение общей длительности звучащего текста в слогах
к общей длительность фонации, слог/сек.

(положение политического деятеля в иерархии
власти) на временную организацию речи. В таб-
лице 1 представлены данные, полученные Дюэз
при изучении интердикторской вариативности
(сравнение предвыборных речей четырех дик-
торов: А. Кривина, Ф. Миттерана, Ж. Помпиду,
Ж.-Ж. Серван-Шрейбера).

Таблица 1

ИНТЕРДИКТОРСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ
ВРЕМЕННЫХ ХАРАКТЕРИСТИК

В МОНОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕЧИ
[Duez, 1999, с. 95]5

Кривин Миттеран Помпиду Серван-
Шрейбер

Паузация /
фонация,%

24,3
75,7

29,1
70,9

53
47

39,8
60,2

Скорость
артикуляции,
слог / сек

5,5 5,4 4,5 5

Средняя
длительность
паузы,мсек

522 605 1280 787

Средняя
длительность
ФО,мсек

1590 1453 1120 1180

Соотнесение данных акустического анализа
и статуса дикторов подтверждает существова-
ние двух групп: Кривин и Миттеран (оппози-
ция) / Помпиду и Серван-Шрейбер (правящее
большинство).

В первой группе доля паузации существенно
ниже, чем у дикторов из второй группы, скорость
артикуляции – выше, паузы – менее длительны
и частотны. Наблюдаемые в двух группах разли-
чия Дюэз связывает со статусом и, следовательно,
с разными целями говорящих: для Кривина и Мит-
терана как представителей оппозиции основ-
ной целью является максимально эффективное
использование времени, что выражается в корот-
ких, менее частых, чем у дикторов второй группы,
паузах и ускоренном темпе речи. Риторическую
функцию в речи представителей оппозиции, на ее
взгляд, выполняют, прежде всего, эмфатические
ударения.

Также Дюэз отмечает, что наиболее высокая
доля паузации, самая низкая скорость артикуля-
ции, самая большая длительность паузы и самое
5Авторы исследований приводят экспериментальные данные в тек-
сте работ, мы их представляем в виде таблиц для наглядности.



Языкознание

Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 9 (890) / 2024 93

низкое значение длительности ФО зафиксированы
в речи Ж.Помпиду, занимавшего на тот момент пост
президента.

Для подтверждения вывода о влиянии соци-
альной дистанции на временную организацию
политической речи Дюэз проводит анализ интра-
дикторской вариативности, результаты которого
представлены в таблице 2.

Таблица 2

ИНТРАДИКТОРСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ
ВРЕМЕННЫХХАРАКТЕРИСТИК В МОНОЛОГИЧЕСКОЙ

ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕЧИ Ф.МИТТЕРАНА
[Duez, 1999, с. 96]

1974 год
(оппозиция)

1984 год
(президент)

1988 год
(президент-
кандидат)

Паузация /
фонация,% 29,1 39 33,5

Скорость
артикуляции,
слог / сек

5,3 4,7 4,7

Средняя
длительность
паузы,мсек

605 972 792

Данные акустического анализа трех речей
Ф.Миттерана в разные периоды его карьеры (1974
год – кандидат в президенты, 1984 год – президент
Республики, 1988 год – «уходящий» президент, бал-
лотирующийся на второй срок) свидетельствуют
о следующей закономерности: чем выше статус го-
ворящего, тем больше доля паузации, выше средняя
длительность пауз и ниже скорость артикуляции.
Установленную корреляцию подтверждают резуль-
таты анализа речи, в которой политик является од-
новременно действующим президентом и кандида-
том (1988): «промежуточному» статусу говорящего
соответствуют бóльшие, чем в 1974 году, и меньшие,
чем в 1984 году,значения временныххарактеристик.

Выявленную корреляциюДюэз образно резюми-
рует / представляет в формуле «Le silene du pouvoir»
(«молчание власти»): чем выше статус говорящего в
ПР, тем больше доля паузации, меньше скорость ар-
тикуляции и больше продолжительность пауз.

Близкую интерпретацию получают результаты
экспериментов, проведенные на материале поли-
тического интервью: при сопоставлении результа-
тов акустического анализа официального и нефор-
мального интервью в первом установлен более
низкий темп речи, бóльшая доля паузации и про-
должительность пауз [Duez, 2003].

К сходному выводу приходит также и Беше
с соавторами в результате анализа временных

характеристик речи Ф.Олланда в ситуации дебатов
социалистов (против М. Обри, представительницы
партии Ф. Олланда) / кандидатов на пост прези-
дента (против Н. Саркози, президента на момент
дебатов). В ситуации президентских дебатов темп
речи говорящего ниже, чем во время праймериз,
а паузы– дольше [Béhet et al., 2013].

В серии исследований, опирающихся на выво-
ды Дюэз, следует выделить работу Ирша и его
соавторов. Вслед за Дюэз ученые проводят свое
исследование монологической ПР на современном
материале, анализируя три выступления Ф. Оллан-
да в разные моменты его политической карьеры.
Однако в исследовании Ирша [Hirsh et al., 2016],
в отличие от работ Дюэз, в корпус включается
несколько выступлений говорящего в одном и том
же статусе (президента).Данные акустического ана-
лиза представлены в Таблице 3.

Таблица 3

ИНТРАДИКТОРСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ
ВРЕМЕННЫХ ХАРАКТЕРИСТИК

В МОНОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕЧИ
Ф. ОЛЛАНДА [Hirsh et al., 2016, с. 153–154]

Предвы-
борная речь
(оппозиция)

Инаугураци-
онная речь

Выступление
на саммите

Франкофонии
(президент)

Паузация /
фонация,%

42
58

43
57

36
64

Скорость
артикуляции,
слог / сек

6,29 6,14 6,22

Средняя
длительность
паузы,мсек

917 975 786

Результаты акустического анализа предвыбор-
ной и инаугурационной речи свидетельствуют об
отсутствии существенной разницы во временнóй
организации выступлений Олланда в статусе пре-
зидента / представителя оппозиции.

Наименьшая доля паузации и наиболее низкое
значение средней длительности пауз установлены
в выступленииФ.Олланда на саммитеФранкофонии
в Киншасе. Так, исследователи формулируют вывод
о том, что временнáя организация речи в бóльшей
степени зависит от темы и цели выступления,нежели
от статуса говорящего: в рамках выступления на сам-
мите президент в категоричной манере (фр. oensi)
призывает к соблюдению прав человека.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Согласно результатам представленных иссле-
дований, временнáя организация ПР может
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рассматриваться как просодический маркер со-
циальной дистанции, которая устанавливается в
процессе взаимодействия политического деятеля
со слушающей аудиторией. Дюэз, Беше, Фреде-
рик и их соавторы отмечают наличие корреляции
значений временных характеристик с 1) социаль-
ным статусом говорящего, 2) социальным статусом
собеседника, 3) степенью формальности ситуации
общения. Однако, результаты исследования Ирша
и его соавторов свидетельствуют, что корреляция
не является жесткой, и вариативность времен-
ных характеристик в ПР может быть обусловлена
выбором темы выступления.

Анализ дистрибуции реализованных говорящи-
ми пауз, проведенный [Frédéri et al., 2014, Hirsh
et al., 2016], затрагивает релевантный для нашего
исследования вопрос взаимодействия просодии
с синтаксисом письменного текста ПР. Сравнение
данных, полученных при анализе речи Ф. Олланда
в ситуациях монологической ПРи политических де-
батов,позволяет исследователям сделать несколько
наблюдений: 1) в обеих указанных ситуациях коли-
чество демаркационных (синтаксически детерми-
нированных) пауз практически не различаются
(73 % от общего количества реализованных пауз
в монологической ПР, 68 % в дебатах), 2) в ситуа-
ции монологической ПР, по сравнению с ситуаци-
ей политических дебатов, зафиксировано бóльшее
количество пауз фокализации (24 и 14 % соответ-
ственно) и практическое отсутствие пауз хезитации
(3 и 16 % соответственно).

Приведенные данные иллюстрируют использо-
вание просодии в ПР как вторичного, практически
полностью подчиненного письменному синтакси-
су средства. Однако уже в дебатах эта детерми-
нированность ослабевает: устная форма накла-
дывает свой отпечаток на реализуемую устную
манифестацию.

Наблюдение за современными формами пу-
бличной коммуникации позволяет отметить, что

традиционная престижность письменной речи по
сравнению с устной постепенно снижается.

Указанная тенденция, безусловно, связана
с развитием средств процессуального обмена
информацией, вследствие чего материальные ус-
ловия письменного речепорождения сближают-
ся с нормативностью, наблюдаемой при устном
порождении речи. В результате создаваемые пись-
менные тексты характеризуются упрощенным, по
сравнению с традиционным, синтаксисом, дроб-
ностью и парцеллированностью, присущими устно
порождаемой речи.Отмеченный тренд характерен
и для публичных форм письменной коммуникации:
журналисты, например, сегодня часто «пишут, как
говорят».

Отмеченная престижность “устности” отражает-
ся и в таких, традиционно ассоциируемых с озву-
чиванием письменного текста, формах устной
коммуникации, как научная,журналистская и поли-
тическая публичная речь. По нашим наблюдениям,
в ходе выступлений говорящие, имея перед собой
письменную опору, стремятся создать впечатление
устного говорения, а не чтения вслух подготовлен-
ного текста.

В этой связи особый интерес для нашего ис-
следования представляет реализация указанной
тенденции в условиях монологической ПР.Логично
предположить, что политические деятели, профес-
сионально владеющие устными формами комму-
никации, также понимают и учитывают современ-
ные тренды и ожидания аудитории. Следовательно,
в ситуации монологической ПР у политических
деятелей может быть две основных стратегии оз-
вучивания: 1) прочитать письменный текст вслух
в соответствии с его синтаксической структурой;
2) озвучить письменный текст, создав средствами
просодии дополнительный эффект «устности».Изу-
чение этого нового способа взаимодействия «уст-
ный – письменный» позволит уточнить лингвоког-
нитивную специфику этого процесса.
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