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Аннотация. В статье исследются репрезентанты концепта «общая оценка» на примерах из Британского
национального корпса. Выявляются модели, по которым осществляется метафоризация об-
щеоценочных значений мелиоративного и пейоративного характера. Показано, что общеоце-
ночные предикаты, возглавляющие синтаксические констркции,представляют собой свернтые
концептальные метафоры, однозначно квалифицирющие объект оценки в аксиологическом
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ВВЕДЕНИЕ

Антропоцентричность современного подхода
к исследованию языка обсловливает внимание
к таким лингвистическим категориям, которые
напрямю связаны с индивидальным опытом,
точкой зрения или внтренним миром говоряще-
го. Одной из таких категорий является категория
оценки. Оценка относится к категориям, врожден-
ным для человеческого сознания и формирющим
основ для понимания явлений и отношений окр-
жающей действительности. Категории такого типа
обеспечивают «переход от когнитивно-номинатив-
ной к когнитивно-дискрсивной фнкции языковых
единиц и языка в целом» [Болдырев, 2007, с. 23].

Оценка как лингвистическое явление связана
с языковыми выражениями, которые эксплицитно
или имплицитно выражают отношение говорящего
к предметам, явлениям или процессам с позиций
его потребностей и интересов. Отношение говоря-
щего – это проявление сбъективного компонента
в семантике оценки. Однако в семантике оценки
пристствет также и объективное содержание, по-
скольк оцениваются реально сществющие при-
знаки объектов. Специфика общей оценки, которая
выражает либо положительное, либо отрицатель-
ное отношение сбъекта к оцениваемом объект,
проявляется в том, что в ее семантике всегда до-
минирет сбъективная составляющая. Как пишет
В. Н. Телия, «оценочная деятельность не может не
быть эмоциональной в своей основе и сбъектив-
ной: она соотносит факты с тривиальными нормами
и стереотипами или же экстраординарным крите-
риями, градиря их по шкале в положительню или
отрицательню “стороны”» [Телия, 1988, с. 29–30].

Оценка может выражаться лексическими, син-
таксическими, фонетическими или стилистически-
ми средствами языка, однако оценочный харак-
тер высказывания определяется не отдельными
элементами, входящими в его состав, а высказы-
ванием как целостной стрктрой [Вольф, 2002].
Оценочные высказывания могт иметь метафори-
ческое выражение, при котором происходит сопо-
ставление объекта оценки с объектом или явле-
нием из совершенно дргой семантической зоны.
Более того, можно тверждать, что подавляющее
большинство экспрессивно окрашенных оценоч-
ных высказываний являются продктом метафо-
рического смыслопроизводства.

Согласно современной теории концепталь-
ной метафоры, языковая метафора представляет
собой «онтологическое пересечение концепталь-
ных доменов» [Lako, 1993, с. 192], т. е. в основе
процесса метафоризации лежит не просто сопо-
ставление,а взаимодействие двх концептальных

доменов, в резльтате которого создается но-
вый смысл. Таким образом, когнитивный подход
к исследованию языковых явлений позволяет счи-
тать метафорические оценочные высказывания не
фигрой речи,а способом осмысления одного кон-
цепта в терминах дргого.Данная статья исследет
способы метафоризации высказываний, выража-
ющих общю оценк предметов и явлений.

ОБЩАЯ ОЦЕНКА КАК
ИНТЕРПРЕТИРУЮЩИЙ КОНЦЕПТ

К общеоценочным значениям относится оценка
по шкале хорошо – плохо, данная по совокпно-
сти свойств предмета или явления. В этом смысле
общеоценочный предикат «хороший» противопо-
ставлен частнооценочным предикатам, типа «по-
лезный», «добный» «эффективный», в значении
которых имеется дополнительный компонент,кото-
рый слжит фоксом оценки. При общеоценочной
характеристике объектов, «речь идет не о значе-
нии,а о понятии (концепте), которое ассоциирется
со словом хорошо применительно к определенной
категории объектов» [Артюнова, 1999, с. 200].

В справочнике «Краткий словарь когнитивных
терминов» концепт определяется как «оператив-
ная содержательная единица памяти, ментального
лексикона, концептальной системы и языка мозга
(lingua mentalis), всей картины мира, отраженной
в человеческой психике»1. Хотя любой концепт
отражает резльтаты познавательной деятельности
человека, «все единицы знания могт быть словно
поделены на три типа: репрезентирющие, семио-
тические и интерпретирющие концепты» [Болды-
рев, 2016, с. 22]. Концепт «общая оценка» является
концептом интерпретирующего типа, который со-
относит объект оценки с его идеальной моделью.
Спецификой такого рода концептов является их
внтриязыковая природа, а также их стрктрная
и содержательная релятивность.Важной особенно-
стью концепта «общая оценка» является его геш-
тальтный характер, поскольк при общей оценке
целостное восприятие оцениваемого явления пре-
обладает над оценкой его составных частей.

Познавательные процессы, связанные с оцен-
кой, направлены на выявление дополнительных
характеристик в изчаемом объекте.Они представ-
ляют собой «интерпретацию полченных знаний,
вторичню концептализацию и категоризацию
в рамках дргой системы координат: системы мне-
ний, оценок, ценностей и стереотипов» [Болдырев,
2010, с. 47].

1Кубрякова Е. С. Краткий словарь когнитивных терминов / под общ.
ред. Е. С. Кубряковой. М.: Филол. ф-т МГУ им. М. В. Ломоносова,
1997, с. 90.
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Хотя концепты сами по себе не имеют языко-
вой формы, их содержание становится достпным
только через язык, причем в процессе вербали-
зации обычно использются средства не одного,
а нескольких ровней языка. Однако концепты
никогда не вербализются полностью, всегда лишь
часть содержания концепта обретает вербальное
выражение, бдь то морфологическими, лекси-
ческими или синтаксическими средствами. Уточ-
нение и конкретизация обобщенных смыслов
коцепта «общая оценка» происходит на ровне
высказываний с частием дополнительных линг-
вистических и экстралингвистичеких факторов.
К первым относятся лексическая семантика, син-
таксический фактор (связанный со стрктрой
предложения-высказывания) и контекст высказы-
вания. Экстралингвистическая информации вклю-
чает знания о языке, о речевой ситации и о мире.

К ядерным лексическим репрезентантам кон-
цепта «общая оценка» относятся прилагательные
хороший и плохой, выражающие холистическю
оценк, или аксиологический итог. Ближе к пе-
риферии концепта находятся стилистические
и экспрессивные синонимы казанных прилага-
тельных, которые, помимо положительного или
отрицательного отношения сбъекта, содержат
компоненты, обеспечивающие интенсификацию
оценки, т. е. силение степени выраженности эмо-
ционального компонента в ее семантике.Отметим,
что Н. Д. Артюнова рассматривала оценк с точ-
ки зрения логико-семантического подхода, выде-
ляя такю категорию единиц как общеоценочные
семантические предикаты [Артюнова, 1988]. При
когнитивном подходе выделенные Артюновой
единицы следет рассматривать в качестве лек-
сических репрезентантов концепта «общая оцен-
ка». Семантические предикаты общеоценочного
характера способны возглавлять синтаксические
констркции, которые, в свою очередь, слжат син-
таксическими репрезентантами казанного кон-
цепта. Последние представлены синтаксическими
констркциями нескольких типов, из которых наи-
более частотной является модель с подлежащим
и составным именным сказемым (S-Link-Nom).Так,
в примере ниже мелиоративная характеристика
объекта дается с помощью констркции этого типа,
при этом непосредственно оценка содержится
в предикативном именном элементе, выраженном
сществительным angel:

(1) Then she ran to ind Ferdinando to tell him and
they embraced and it was he who said, 'She is an
angel!’ o Mrs Browning and Wilson realised she
had expressed not a word o gratitude (BNC).

Объективные свойства предметов отражаются
в частнооценочных значениях, тогда как общеоце-
ночные значения характеризют предмет в целом
и лишены собственного дескриптивного содер-
жания. При общей оценке сбъект рассматривает
предмет как хороший, замечательный ужасный
и т. п. Не являясь дескриптивными, общеоценоч-
ные предикаты не являются храктеристическими
для индивидальных объектов, в том смысле, что
один и тот же общеоценочный предикат может ха-
рактеризовать различные объекты с совершенно
различным составом признаков. По выражению
Н.Д.Артюновой общеоценочные предикаты из-за
свойственной им информативной недостаточности
«обладают сильной валентностью на смысловое
развертывание» [Артюнова, 1988, с. 95]. Именно
поэтом общеоценочные высказывания часто со-
провождаются дескриптивными высказываниями,
которые выполняют фнкцию экспликаторов осно-
ваний оценки. Как считает Н. Д. Артюнова, отри-
цательные оценки особенно нждаются в конкре-
тизации [Артюнова, 1999, с. 206]. Однако можно
показать, что если общая оценка пейоративного
характера имеет ярко выраженный эмоциональ-
ный компонент, что достигается использованием
средств из периферии концепта, экспликация ос-
нований оценки оказывается ненжной.

В самой известной работе, посвященной
оценке, «Фнкциональная семантика оценки»,
Е. М. Вольф отмечает, что хотя выделение «чисто
рациональных» и «чисто эмоциональных» языко-
вых выражений является довольно словным, так
как язык предполагает наличие рационального
аспекта в любом высказывании, язык обладает
средствами как для выделения эмоциональной
и рациональной оценки, так и для разграничения
этих двх видов оценки при их интерпретации
[Вольф, 2002]. Как поминалось выше, при общей
оценке объект может быть отнесен к положи-
тельном или отрицательном полюс оценочной
шкалы не на основании его объективных свойств,
а на основании сбъективных эмоций говоряще-
го. Например, оценочный предикат bloody может
быть применен к любом объект, вызывающем
отрицательные эмоции  сбъекта оценки. Необ-
ходимо отметить, что подобный предикат, во-пер-
вых, представляет собой метафор, во-вторых, не
нждается в дальнейшем смысловом развертыва-
нии. Использование метафор в оценочных выска-
зываниях эмоциональной природы обеспечива-
ет, помимо оценочности, сжатие текста, позволяя
правильно интерпретировать такие оценочные
высказывания, не прибегая к дополнительной
экспликации.
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Прежде чем мы рассмотрим способы метафо-
ризации общеоценочных значений эмоциональ-
ной природы на материале английского языка,мы
хотим подробнее остановиться на современной
теории метафоры.

СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРИЯ МЕТАФОРЫ

Настоящий прорыв в исследовании метафоры
произошел с пбликацией книги Айвора Ричардса
«The philosophy o Rhetotic» в 1936 год, где мета-
фора трактется как сопоставление и взаимодей-
ствие двх идей, в резльтате которого создается
новая [Richards,1936].Ричардс считает,что каждые
три предложения в стном общении являются ме-
тафорическими, а метафора – это не только линг-
вистический феномен, но и способ человеческого
мышления. Ричардс тверждает, что при общении
люди потребляют элементы метафоры в каждой
из трех подряд идщих фраз, и рассматривает ме-
тафор скорее как способ и форм мышления,чем
как стилистический прием.

Беря за основ представления Ричардса,Дж.Ла-
кофф и М. Джонсон продолжают исследование
метафоры в рамках когнитивной семантики. В со-
вместной работе «Метафоры, которыми мы живем»,
приводя множество примеров, Лакофф и Джонсон
наглядно демонстрирют связь метафоры с когни-
цией, показывая, что способность к метафоризации
является проявлением способности человека прово-
дитьаналогии и по-новомкатегоризоватьи концеп-
тализировать действительность. Согласно теории,
разрабатываемой авторами, процесс метафориза-
ции связан с взаимодействием стрктр знаний в
двх концептальных областях – сфере-источнике
(source domain) и целевой области (target domain).
В резльтате однонаправленного метафорическо-
го отображения (metaphorical mapping) элементы
сферы-источника, сформированные при взаимо-
действии человека с внешним миром, организют
концептальню сфер-мишень. Устойчивые анало-
гии межд концептальными областями источника
и мишени, закрепившиеся в языковой и кльтрной
практике представляют собой концептальные ме-
тафоры [Lako, Johnson, 1980].

Концептальные метафоры могт иметь раз-
личные когнитивные фнкции, что позволяет про-
вести их классификацию. Так, Лакофф и Джон-
сон выделяют три вида концептальных метафор:
онтологические, ориентационные и структурные.
Последние представляют собой концептализацию
абстрактных сщностей посредством конкретных
элементов человеческого опыта. Онтологические
метафоры основываются на проекции свойств пред-
метов на абстрактные понятия (например, эмоции

или характер). Ориентационные метафоры базир-
ются на моторном опыте человека, стрктриря по-
нятия в соответствии с линейной ориентацией чело-
века в пространстве.

МЕТАФОРИЧЕСКОЕ ОТОБРАЖЕНИЕ

Метафорические отображения от источника к
цели являются лишь частичными. В каждой кон-
цептальной метафоре использется только часть
области источника.Часть цели, которая выходит за
пределы выделенной области,называется скрытой
[Kövecses, 2002].Например:

ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЬ: любовь представляет собой
непрерывное движение вперед.
ЛЮБОВЬ–ЭТО ОКЕАН: любовь наполнена глбиной
чвств.
ЛЮБОВЬ – ЭТО ЦВЕТОК: любовь требет заботы,
чтобы расцвести.
ЛЮБОВЬ – ЭТО ПЛАМЯ: любовь может согреть, но
может и сжечь.
ЛЮБОВЬ–ЭТО БОЛЕЗНЬ: любовь может быть источ-
ником страданий и боли.
Концепции в целом (как исходные, так и целе-

вые) характеризются рядом различных аспектов.
Когда исходная область применяется к цели, в фо-
ксе оказываются только некоторые (но не все)
аспекты цели.

На примерах из Британского Национального
корпса (BNC) мы продемонстрирем, как мета-
форизирются высказывания, содержащие общю
оценк.

СПОСОБЫ МЕТАФОРИЗАЦИИ
ОБЩЕОЦЕНОЧНЫХ ЗНАЧЕНИЙ

В основе оценочных смыслов метафорических вы-
ражений лежит определенная система ценностей.
При метафоризации оценочных высказываний
происходит предикация объект оценки признаков
дргого объекта, относящегося к положительном
или отрицательном полюс в ценностной системе
индивида. Наличие двх полюсов в концепталь-
ной системе человека позволяет говорить о сще-
ствовании сбконцептов «добро» и «зло»,образю-
щих интерпретирющий концепт «общая оценка».
В сфер сбконцепта «добро» входят все поло-
жительно заряженные семантемы, а в сбконцепт
«зло» – лексические единицы с отрицательным
зарядом [Карасик, Стернин, 2007].

Как поминалось выше, на когнитивном
ровне предикации объект оценки признаков
дргого объекта соответствет процесс картиро-
вания, т. е. проецирования одного набора кон-
цептальных сщностей на дргой. Полченные
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в процессе картирования метафоризованные об-
щеоценочные предикаты являются свернтыми
концептальными метафорами, относящимися к
онтологическом тип.

Метафоризация по онтологическом тип при-
водит к формированию символов, поскольк кон-
цептальная метафора, как и языковая ее разно-
видность, способна передавать сложные идеи через
более знакомые понятия, глбляя при этом смысл
сказанного. Так, классическими символами добра
и зла являются, например, Бог и дьявол. В основе
такой символизации лежат онтологические концеп-
тальные метафоры. Символом добра может также
выстпать солнце (или свет в целом). В примере (2)
выражение a ray of sunshine (солнечный луч) относит-
ся к модели онтологической концептальной мета-
форы «добро– это солнце»:

(2) Dermot Kinane liked to bring a ray of sunshine
wherever he went (BNC).

Метафорическое выражение a ray of sunshine
использется для описания явления или человека,
который слжит источником тешения и радости
в трдные времена. Это выражение является ме-
тафорой, поскольк оно переносит значение лча
солнца на человека. В свою очередь, «лч» отно-
сится к концепт «солнце» (свет), которое ассоции-
рется с понятием добра.

По такой же модели построена оценка в при-
мере (3), поскольк выражение a ray of hope (луч
надежды) также относится к модели «добро – это
солнце». В данном слчае метафора использется
для описания надежды на лчшее в бдщем:

(3) The struggle to understand everything showed
clearly on her ace, and slowly, surely, she ound
a ray o hope in the mess, something to compensate
or the painul discovery that she’d been ignorant
o her own roots (BNC).

По дргой модели происходит метафоризация
оценочного значения в примере (4). Модель кон-
цептальной метафоры в данном слчае выглядит
следющим образом: «добро–это драгоценность»:

(4) The Bronx is a diamond in the rough, being
discovered (BNC).

Выражение a diamond in the rough (необрабо-
танный бриллиант) обычно использется, чтобы
казать на что-то ценное или перспективное, но
еще не полностью развитое или осознанное.Здесь
стрктра концептальной области «место» сопо-
ставлена со стрктрой концептальной области

«алмаз». Район Бронкс (The Bronx) рассматривает-
ся как драгоценный ресрс, который, однако, тре-
бет дополнительной работы, чтобы раскрыть его
полный потенциал или красот. В данном контек-
сте фраза «a diamond in the rough» подразмевает,
что Бронкс, возможно, переживает процесс пози-
тивных перемен и становится более заметным или
привлекательным местом.

Понятие «зло» может быть концептализиро-
вано по-разном в зависимости от кльтры, ве-
роисповедания, философского направления или
индивидальных беждений человека. Общепри-
нятым является представление зла как негативного
понятия, подразмевающего действия, намеренно
причиняющие вред, страдание или щерб дргим
сществам или окржающей среде. В целом кон-
цептализация зла может включать в себя множе-
ство аспектов: моральные, этические, религиозные,
кльтрные и социальные. Некоторые из наиболее
распространенных образных параллелей включают
в себя: «зло–дьявол»,«зло–тьма»,«зло–болезнь»,
«зло – чдовище», «зло – зверь». По последней из
перечисленных моделей происходит метафориза-
ция пейоративной оценки в примере (5):

(5) He’s always scared me; I think he’s evil – he’s
a wol in sheep’s clothing (BNC).

Метафора а wol in sheep’s clothing использ-
ется для описания кого-либо, кто скрывает свои
истинные намерения за маской доброты или бе-
зобидности. Концептальная область «хищник»
(волк) сопоставлена с концептальной областью
«человек», тогда как «овца» представлена в рам-
ках сбконцепта «добро», олицетворяя безобид-
ность.Заметим, что целью использования метафор
типа «животное – человек» является присвоение
человек таких характеристик, которые практиче-
ски всегда нест оценочню окраск. Само назва-
ние животного не содержит оценочные оттенки,
но связанные с ним характеристики, когда они
относятся к человек, почти всегда являются
оценочными.

Метафоризация общеотрицательного оценоч-
ного значения в примере (6) происходит птем
сопоставления концептальной области «лекар-
ство» с описываемым действием или ситацией,
а «горечь» пилюли с характером ситации:

(6) You may have to give the Devil something you
eel he doesn’t deserve. This is a bitter pill to
swallow (BNC).

Фраза a bitter pill to swallow (горькая пилюля)
обычно использется, чтобы описать что-то
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неприятное или трднопринимаемое, и в этом
смысле принадлежит оценочном сбконцепт
«зло». В данном контексте она выражает недо-
вольствие перед лицом трдной ситации. Таким
образом, в этом высказывании ситация, с кото-
рой сталкивается сбъект оценки, оценивается как
однозначно неприятная,но с которой,однако,при-
дется примириться.

Пример (7) интересен тем, что метафора
а double-edged sword (обоюдоострый меч) исполь-
зется для описания ситации, которая имеет как
положительные, так и отрицательные последствия:

(7) Oil can be a double-edged sword (BNC).

В этом высказывании концептальная область
«(обоюдоострый) меч» сопоставлена с концеп-
тальной областью «нефть». Такая оценочная
характеристика нефти означает ее способность
приносить как польз, так и вред. Концептальная
метафора подчеркивает, что нефть, бдчи цен-
ным энергетическим ресрсом, также может стать
источником проблем (например, экологических
или даже геополитических).

Рассмотренные примеры позволяют сделать
вывод, что метафоризация общеоценочных вы-
сказываний позволяет более кратко, точно и кра-
сочно описывать резльтат оценки, отражая также

и эмоциональное отношение сбъекта к оцени-
ваемом предмет или явлению. Метафоризация
также может использоваться для создания более
сильного перлоктивного эффекта высказывания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной статье мы исследовали способы и мо-
дели метафоризации общеоценочных значений
в английском языке.Мы показали, что за каждым
метафорическим высказыванием, содержащим
общю оценк, стоит конкретная модель концеп-
тальной метафоры. Метафоризованные оцен-
ки, содержащие выраженный эмоциональный
компонент, однозначно квалифицирют объект
оценки в аксиологическом плане и не нждаются
в дополнительной конкретизации. Несмотря на
недостаточность информативного содержания
метафоризованных общеоценочных высказы-
ваний, адресат способен опознать иллоктив-
ню сил таких высказываний и правильно их
интерпретировать.

Мы полагаем, что в перспективе может быть
интересно подробнее рассмотреть синтактик
общеоценочных метафорических моделей, что
позволило бы определить систем базовых син-
таксических моделей метафор, основанных на
концепте общей оценки.
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