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Аннотация. Будучи одним из виднейших представителей отечественного лингвистического переводоведе-
ния, А. Д.Швейцер внес значительный вклад как в изучение вопросов теории и практики пере-
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ВВЕДЕНИЕ

Как было в свое время отмечено в «Курсе общей
лингвистики» Ф. де Соссюра, весьма критически
оценивавшего и предшествующую, и современ-
ную ему науку, «до сих пор в области языка всегда
довольствовались операциями над единицами, как
следует не определенными» [Соссюр, 1977, с. 143].
В том фрагменте, из которого взята приведенная
цитата,речьшла о дефиниции слова.Вряд ли можно
утверждать, что к настоящему времени упомянутая
«определенность» полностью достигнута; однако
сложно найти научный труд или учебное пособие
по лексикологии, в котором не использовалось бы
это понятие, хотя в его трактовке и будут наблю-
даться существенные расхождения. Такая кажуща-
яся непоследовательность легко объяснима: невоз-
можно заниматься исследованием в какой бы то
ни было области, не опираясь на соответствующую
терминосистему, даже если ее применение пред-
ставляется авторам, принадлежащим к каким-либо
направлениям и школам, нецелесообразным.

Приведенный пример может быть спроеци-
рован и на область переводоведения, прежде
всего – его «лингвистической ипостаси». Среди
обширного и разнообразного научного насле-
дия Александра Давидовича Швейцера одно из
ведущих мест занимают труды, посвященные тео-
рии и практике перевода. В первую очередь, он
был создателем оригинальной системы взглядов,
занявшей достойное место среди работ таких
корифеев нашей дисциплины, как А. В. Федоров,
Я. И. Рецкер, Л. С. Бархударов, В. Н. Комиссаров
и др., в том числе – в разработке ее понятийно-
категориального аппарата.

В последние десятилетия и в зарубежной,
и в отечественной науке наблюдается и даже
в какой-то мере доминирует тенденция не про-
сто уточнить те или иные понятия, используемые
в лингвистических концепциях перевода, и даже
не просто их пересмотреть (ср.приведенную выше
аналогию с понятием слова в языкознании), а по
сути, полностью отказаться от некоторых из них
[Сдобников, 2022]. Указанные лингвистические
факторы обусловливают необходимость более
подробного рассмотрения данного вопроса.

ЛИНГВИТИчЕКАЯ ТЕОРИЯ пЕРЕВОДА
КАК НАУчНАЯ ДИЦИпЛИНА

В 80-е годы XX века А. В. Федоров рассматривал
монографию чехословацкой исследовательницы
С. Матхаузеровой, посвященную роли перевода
и рассуждениям о нем в древнерусской культу-
ре. В целом весьма положительно ее оценивая,

он заметил: «Единственная оговорка, которую
может вызвать посвященная переводу глава в тру-
де С. Матхаузеровой, относится к терминологии.
Автор широко пользуется термином “теории”, гово-
ря о воззрениях на перевод в древней Руси <…>
представлялось бы более уместным, во всяком
случае – более осторожным пользоваться поня-
тием “нормативной переводческой концепции”
или просто “взглядов на перевод” (во избежание
модернизации)» [Федоров, 1983а, с. 39]. Разли-
чие между ними автор формулирует следующим
образом: «Объективность отношения к предмету
исследования, т. е. установка внимания на кон-
кретные возможности перевода, на то, что реаль-
но существует в области перевода, а не на то, что
должно в нем быть, иными словами — системати-
зирующий и обобщающий, а не предписывающий
характер положений составляет особенность тео-
рии <…> Вместе с тем теория всегда предполагает
наличие определенной системы научных понятий
и категорий, рассматриваемых явлений» [Фе-
доров, 1983а, с. 15–16]. Именно исходя из этого
положения, А. В. Федоров относит формирование
теории перевода в собственном смысле слова к
ХХ веку, когда и возникла ее лингвистическая ипо-
стась. «Должен был наступитьXX в., “век перевода”
(как его теперь нередко называют на Западе), эпо-
ха всесторонних и все расширяющихся междуна-
родных контактов, чтобы самый размах перевод-
ческой деятельности определил необходимость
в систематическом обобщении накопившегося
колоссального опыта» [Федоров, 1983б, с. 156].

Такой подход мог вызвать (и действительно
вызвал) упреки в односторонности и стремле-
нии ограничить изучение перевода исключитель-
но его лингвистическими аспектами, от чего сам
А. В. Федоров решительно отмежевывался. Он
отмечал, что «лингвистическим путем не могут
быть объяснены все факты из области перевода»
[Федоров, 1983а, с. 3–4] и что по данному вопросу
ему «были приписаны взгляды, шедшие гораздо
дальше прямого смысла его суждений» [Федоров,
1983а, с. 3]. В какой-то степени, акцентирование
внимания преимущественно на языковой стороне
могло в отдельных случаях привести к затушевы-
ванию других аспектов переводческой деятель-
ности. Однако именно лингвистический подход
дал достаточно четкую систему понятий и терми-
нов переводоведения, без чего вряд ли какая бы
то ни было другая область могла претендовать
на научный характер. Необходимо подчеркнуть,
что представители лингвистического подхода (не
пользуемся здесь словом «теория», поскольку
он включает в себя большое количество разно-
образных теорий), никогда не сводили сущность
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перевода исключительно к передаче «внутритек-
стовой» стороны. В этом легко убедиться, вспом-
нив их обращение к «внеязыковой действитель-
ности», понятию «макроконтекста» и др. Однако
это не отменяет принципа, сформулированного
А. Д. Швейцером: «Тот факт, что перевод является
речевой деятельностью, сам по себе предопреде-
ляет центральную роль языка в процессе перево-
да» [Швейцер, 1988, с. 52].

пРОЦЕ И РЕзУЛьТАТ

Остановимся еще на одном моменте. В работе
А.В.Федорова специально отмечалось, что термин
«перевод» означает: «1) процесс, совершающийся
в форме психического акта и состоящий в том, что
речевое произведение (текст или устное высказы-
вание), возникшее на одном – исходном – языке
(ИЯ), пересоздается на другом – переводящем –
языке (ПЯ); 2) результат этого процесса, т. е. новое
речевое произведение (текст или устное выска-
зывание) на ПЯ» [Федоров, 1983а, с. 9]. В теоре-
тическом плане важно располагать системой по-
нятий и терминов, пригодных для исследования
и того, и другого; однако в практическом сознании
первый обычно трактуется как подготовка второ-
го, и именно по результату судят об успешности /
неудаче всего предприятия (что отражено в выра-
жении inis coronat opus). Результатом же перевода
является текст. И в этом отношении упрек линг-
вистического переводоведения в «текстоцентрич-
ности», который предъявляли ему представители
скопос-теории, представляется несправедливым,
прежде всего, в терминологическом плане. Если
даже согласиться с тезисом, что оно сосредота-
чивает внимание исключительно на исходном
тексте («linguistic approaches ocussed on the
source text» [Nord, 2018, с. 7]) – что представляет-
ся неоправданным (см. ниже), во всяком случае,
при буквальном толковании процитированного
утверждения– то в любом случае понятие текста
(хотя бы переводного) остается в центре внимания
исследователя (другой вопрос, с каких позиций он
рассматривается).

Эквивалентность, адекватность,
переводческие трансформации,
инвариант перевода

Термины «эквивалентность» и «адекватность» яв-
ляются наиболее часто употребляемыми в пере-
водоведческих трудах, причем в дискурсе оппонен-
тов лингвистического переводоведения первый стал
олицетворением последнего. Сошлемся на слова

К. Норд относительно «основанных на эквивалент-
ности лингвистических подходах»: «Equivalence-
based linguistic approaches» [Nord, 2018, с. 7].

Здесь можно отметить еще один парадокс,
опять-таки приводящий на память аналогию
с Ф. де Соссюром. В свое время Э. Бенвенист заме-
тил: «Соссюра по праву называют предтечей совре-
менного структурализма.И он действительно явля-
ется таковым–во всем, кроме самого термина.При
описании этого идейного течения нельзя подхо-
дить к вопросу упрощенно и следует подчеркнуть,
что Соссюр никогда не употреблял слова «структу-
ра» в каком бы то ни было смысле.Для него самым
существенным было понятие системы» [Бенвенист,
1974]. А. В. Федоров также традиционно рассма-
тривается (во всяком случае, в нашей стране) как
основоположник лингвистического переводоведе-
ния, но при этом он не опирался в своей работе
на понятие эквивалентности как на некую базовую
категорию. А вот «адекватность», использовавшая-
ся его предшественниками-литературоведами Ф.Д.
Батюшковым и А. А. Смирновым, фигурирует в его
работе, причем как фактически полный синоним
введенного им термина «полноценность». Раздел
его работы носит название «Уточнение вопроса о
переводимости и понятие полноценного (адекват-
ного) перевода» [Федоров, 1983а, с. 122].

В исследованиях же коллег А. В. Федорова по
«лингвистическому цеху» понятие эквивалентности
действительно широко использовалось (возможно,
уже не без некоторого влияния со стороны зару-
бежных работ по переводоведению). Отечествен-
ными учеными, в том числе и литературоведами,
уже в 30-е годы ХХ века применялся термин «экви-
валент», на что указывал и А. В.Федоров [Федоров,
1983а, с. 126].В связи с этим возник и вопрос об от-
ношении данного термина к понятию адекватности.
Не останавливаясь сейчас подробно на указанной
проблеме (авторы настоящей статьи уже выска-
зывали свою точку зрения по этому поводу [Ва-
луйцева, Хухуни, 2010]), отметим только, что здесь
наметились (с различными вариациями) два основ-
ных пути. Первый состоит в тенденции использо-
вать только один из упомянутых терминов, обычно
с предпочтением лексемы «эквивалентность». Его
целесообразность подробно обоснована в работе
Л.К.Латышева и А.Л.Семенова [Латышев,Семенов,
2003].Второй путь заключается в «разнесении» этих
понятий с той или иной точки зрения.Например,у В.
Н. Комиссарова адекватность рассматривается как
оценочная / прагматическая категория (перевод –
реципиент), эквивалентность– как лингвистическая
(оригинал– перевод) [Комиссаров, 2000].

Если обратиться к тому, как разрешалась
эта проблема представителями скопос-теории и
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другими соприкасающимися с ней течениями, то
и здесь заметна определенная двойственность.
С одной стороны, это абсолютизация понятия адек-
ватности с принципиальным отрицанием обраще-
ния к эквивалентности [Сдобников, 2022]. С другой
стороны, допускается применение обоих терминов,
но между ними устанавливаются иерархические от-
ношения: «общим понятием» (the generic concept)
будет адекватность [Nord,2013,с. 204],а эквивалент-
ность может иметь место в качестве одной из воз-
можных целей, то есть «критерий эквивалентности
смещается на второстепенную позицию <…> экви-
валентность превращается в специфическую разно-
видность адекватности» [Прунч, 2015, с. 68–169]. В
связи с этим основоположники скопос-теории утвер-
ждали, что термины «адекватность» и «адекватный»
применяются к процессу, тогда как «эквивалент-
ность» относится исключительно к результату, а не к
процессу отбора языковых знаков, даже в тех случа-
ях, когда целью является создание переводного тек-
ста,эквивалентного исходному: «…the terms adequate
and adequacy should be only used to reer to a process.
I the aim o the translation process is to produce a
target text equivalent to the source text, the choice
o linguistic signs will also be classiied as ‘adequate’.
It is only the result, not the process o choosing signs
(during translation), which can be called ‘equivalent’ in
this case» [Reiß,Vermeer, 2014, с. 128].

Думается, что оптимальное решение данно-
го вопроса предложил как раз А. Д.Швейцер. Он,
во-первых, учитывал позицию К. Райс и Х.Ферме-
ера (работа которых вышла немного раньше его
труда по теории перевода), а, во-вторых, устра-
нял присущую им и их позднейшим продолжа-
телям недооценку категории эквивалентности.
Доведенная до крайностей, она породила ниги-
листическое отношение к тому, что традиционно
рассматривалось и рассматривается как важней-
ший критерий качества перевода, – к выявлению
соотношений исходного и переводного текстов.
А.Д.Швейцер отмечал, что «эквивалентность– это
соотношение между первичным и вторичным тек-
стами (или их сегментами)» и указывал: «Подоб-
но К. Райс и Г. Вермееру, мы исходим из того, что
термин “адекватность” применим к переводу в его
процессуальном аспекте» [Швейцер, 1988, с. 95].
Вместе с тем он подчеркивал: «критерием адек-
ватности является то, что любое отступление от
эквивалентности должно быть продиктовано объ-
ективной необходимостью, а не произволом пе-
реводчика» [там же, с. 96]. Тем самым снимается
вопрос о «превосходстве» одного термина над
другим: оба понятия в равной степени необходи-
мы для объективного изучения перевода и нахо-
дятся в своего рода диалектическом единстве,

разрыв которого неизбежно искажает присущие
ему характеристики.

Сходно обстоит дело и с понятием переводче-
ских трансформаций. Опять-таки применительно к
нему можно отметить следующее: хотя данный тер-
мин, наряду с эквивалентностью, рассматривается
как своего рода «визитная карточка» лингвистиче-
ского подхода к переводу и действительно широко
использовался и используется его представителя-
ми, в концепции самого А. В. Федорова означен-
ный термин изначально не фигурировал. Его ши-
рокое распространение можно отнести уже ближе
к 1970-м годам XX века в связи с трудами Л.С.Бар-
хударова [Бархударов, 1975]. Не исключено, что
определенную роль в этом процессе сыграла и ра-
стущая в те годы популярность концепции Н. Хом-
ского, по отношению к которой использовалось
наименование «трансформационная грамматика»,
хотя в специальной литературе отмечалось, что «в
западном переводоведении термин “трансформа-
ция” встречается крайне редко; по большей части
используется понятие “соответствие”» [Алексеева,
2004, с. 155]. На последующих этапах развития ге-
неративной лингвистики оно постепенно утратило
свою значимость, включая и позднейшие труды
самого Н. Хомского. Но при исследовании лингви-
стической стороны перевода оно представляет со-
бой удобный инструмент, который в той или иной
форме применялся в большинстве исследований
в данной области задолго до его утверждения в
качестве специального термина. Заметим, что без
преобразования текста – будь то не только межъ-
языковой перевод, но и то, что Р. О. Якобсон на-
зывал внутриязыковым или интерсемиотическим
переводом – о переводе в каком бы то ни было
смысле говорить не приходится. А. Д. Швейцер
специально уточнял специфику значения термина
«трансформация» в переводоведении: «Термин
“трансформация”используется в переводоведении
в метафорическом смысле. На самом деле речь
идет об отношении между исходными и конечны-
ми языковыми выражениями, о замене в процессе
перевода одной формы выражения другой, замене,
которую мы образно называем превращением или
трансформацией. Таким образом, описываемые
<…> операции (переводческие трансформации) яв-
ляются по существу межъязыковыми операциями
“перевыражения” смысла» [Швейцер, 1988, с. 118].

Целесообразность сохранения понятия
трансформации в переводоведении в послед-
нее время подробно и убедительно обоснова-
на Н. В. Ивановым, писавшим по этому поводу:
«Центральным объектом переводческого анализа
является переводческая трансформация, которая
объединяет в себе аспекты смыслового тождества
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и структурно-языковых различий» [Иванов, 2023,
с. 33]. Ссылки на то, что при осуществлении про-
цесса перевода сам переводчик ни о каких
трансформациях не думает, не представляются
убедительными: говорящий и слушающий в про-
цессе коммуникации не задумываются об этапах
порождения или восприятия речи. Однако любая
психолингвистическая концепция в той или иной
степени занимается ими хотя бы потому, что ни-
какое изучение теории речевой деятельности без
их использования невозможно. Применение ап-
парата переводческих трансформаций дает воз-
можность систематизировать те преобразования,
которые имеют место в ходе создания конечного
продукта перевода, так же, как категория эквива-
лентности предоставляет возможность соотнесе-
ния того,что получено «на выходе», с тем,что было
«на входе». Поэтому, как бы к ним ни относиться,
их элиминирование представляется преждевре-
менным, поскольку равноценной замены пока нет.

Еще одно понятие, вошедшее в употребле-
ние приблизительно в тот же период – «инвари-
ант перевода», которое не использовалось осно-
воположником отечественного лингвистического
переводоведения А. В. Федоровым. Здесь, на наш
взгляд, целесообразно опереться на предложен-
ное классиком отечественной психолингвистики
А.А.Леонтьевым понятие предела свободы интер-
претации текста, которое представляет собой его
объективное содержание [Леонтьев, 1997, с. 143,
144]. При его отсутствии речь о переводе как та-
ковом идти не может, даже если вновь созданный
текст сохраняет с исходным какие-то внешние
связи. Используем пример А. А. Леонтьева: про-
изведение на каком-либо другом языке, где будет
фигурировать Элен Курагина как положительный
персонаж и пример для подражания, переводом
как таковым нами признан не будет. Вопрос о том,
насколько удачно это объективное содержание
передано, будет рассматриваться уже с примене-
нием понятий эквивалентности и адекватности, но
переводом (хотя бы не самым оптимальным) при
его сохранении оно, несомненно, является.

Таким образом, основные категории, исполь-
зуемые представителями лингвистического пере-
водоведения, вполне сохраняют свою значимость,
что не исключает ни разногласий в их толковании,
ни возможности их уточнения.

Добавим еще один не столько собственно-на-
учный, сколько научно-организационный момент.
После утверждения новой номенклатуры научных
специальностей, в пункте 20 специальности 5.9.8
имеется раздел «Лингвистическое переводоведе-
ние и его основные направления». Поэтому призы-
вы к «делингвистизации» теории перевода и отказу

от его понятийно-категориального аппарата могут
привести к дезориентации работающих в данной
области аспирантов и докторантов, что, в свою оче-
редь, может не самым лучшим образом отразиться
на судьбе проводимых ими исследований.

зАКЛючЕНИЕ

Изучение перевода не может ограничиваться толь-
ко лингвистическими параметрами и не сводится
к передаче текста в узком смысле слова, но без их
учета оно не может претендовать ни на должную
степень научной объективности, ни на требуемую
в науке достоверность результатов– подобно тому,
как здание не сводится только к фундаменту,но на-
дежность постройки без него весьма сомнительна.

Обратим внимание на еще один фактор пере-
водческой деятельности. В 2023 году исполняется
60 лет со дня принятия на конгрессе ФИТ в Дубров-
нике Хартии переводчика (в 1994 году в Осло она
была отредактирована с учетом новых реалий).На-
помним два входящих в нее положения,которые,на
наш взгляд, относятся к числу «вечных истин» пере-
водческого дела.Одно желательно иметь в виду,ког-
да заходит речь о роли заказчика,инициатора пере-
вода и прочихлиц и / или организаций,выполнению
пожелания которых представители скопос-теории
отводят чуть ли решающее значение. В этом поло-
жении составители Хартии подчеркивают личную
ответственность переводчика – независимо от от-
ношений с упомянутыми сторонами: «A translation
shall always be made on the sole responsibility o the
translator, whatever the character o the relationship
o contract which binds him/her to the user»1.Второе
положение подчеркивает юридическую и мораль-
ную ответственность переводчика за соблюдение
верности передачи содержательной и формальной
стороны оригинала. Уточняется, что верный пере-
вод нельзя смешивать с буквальным, поскольку он
не исключает адаптации к переводу, позволяющей
сделать приемлемыми форму, атмосферу и глубин-
ное содержание оригинала для другого языка и дру-
гой страны: «A aithul translation, however, should
not be conused with a literal translation, the idelity
o a translation not excluding an adaptation to make
the orm, the atmosphere and deeper meaning o the
work elt in another language and country»2.Достиже-
нию этой цели во многом способствует творческое
применение установок лингвистического перево-
доведения, в развитие которого А.Д.Швейцер внес
огромный и в высшей степени ценный вклад.

1 The Translator's Charter. Translation Team. URL: https://www.
mstranslationteam.rs/en/blog/the-translators-charter/
2 URL: https://www.mstranslationteam.rs/en/blog/
the-translators-charter/
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