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Аннотация. В статье анализируются гетерогенные факторы,которые определяют эмерджентность понимания
текста. При этом эмерджентность представлена как фундаментальная характеристика психиче-
ской деятельности индивида. Актуальность статьи определяется необходимостью разработки
принципов анализа речевой деятельности как холистического объекта.Он является существенно
эмерджентным, что детерминировано взаимообусловленностью физио-, нейро- и психологиче-
ских сторон деятельности человека. Выделены факторы, определяющие эмерджентность рече-
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ВВЕДЕНИЕ. РЕчЕВАЯ ДЕЯТЕЛьНОТь КАК
АМООРГАНИзУющАЯЯ ИТЕМА

В среде гуманитариев укрепилось мнение о том,
что процесс познания индивидом действительно-
сти и самопознание – это порождение человеком
неких идеальных образов, форм и структур, кото-
рые отображают «объективный мир» и выполняют
функцию посредников между человеком и его
естественно-культурной средой. Такие идеальные
образования фиксируют знание как отражен-
ную реальность. Будучи результатом определен-
ного этапа познания, они становятся опорными
в последующих познавательных процессах.
Содержание всех «идеальных посредников» впол-
не покрывается психологическим термином «об-
раз восприятия». Каждый такой комплекс знаний
по сути – субъективно-объективное образование,
поскольку он не существует вне определенного
способа познания, детерминированного природ-
ной и социальной сущностью человека. Значит,
знание как оформленный результат познаватель-
ного процесса становится средством познания и,
следовательно, структурирует среду бытования
человека. Доминирующей формой образования
и репрезентации знания является речевая дея-
тельность, в которой осуществляется становление
мыслимого: язык «…набрасывает на дух свою сеть,
чтобы тот, уловленный, смог выразить божествен-
ное» [Якобсон, 1987, с. 378].

Однако для того чтобы сохранять определен-
ную устойчивость, образ восприятия должен об-
ладать свойствами, позволяющими поддерживать
эту устойчивость во всем континуальном мысли-
тельном процессе при включении его в разные
типы деятельности индивида. Мы полагаем, что
такая характеристика детерминируется психо-
физической природой образа восприятия: не явля-
ясь копией объекта,образ восприятия структурно
аналогичен ему.Эта аналогия может использовать-
ся при отождествлении форм и структур знания
в последующем познавательном процессе, по-
скольку любые ментальные процессы и образо-
вания закрепляются в нейронных сетях и при не-
обходимости активируются. Такое предположение
основано на допущении, что существуют некие
физические свойства,объединяющие психические
и материальные объекты; в некоторых исследо-
ваниях эти свойства связываются с формой как
особым видом субстанции [Дубров, 1987; Жуков,
1987; Кобозев, 1971; Манеев, 1993].

В современной психологической науке и пси-
холингвистике этапы принятия решения, заверша-
ющиеся созданием определенных форм и струк-
тур знания, рассматриваются как регуляторы

разворачивания познавательных стратегий в усло-
виях неопределенности самого процесса решения.
Тогда необходимо определить не только функцию
таких форм и структур (регуляторы), но также их
свойства, которые способны направлять познава-
тельную деятельность. Принцип функциональной
регуляции деятельности (П. К. Анохин, В. Г. Зилов,
К. В. Судаков и др.) позволяет рассматривать про-
цесс решения сложной познавательной задачи,
в нашем случае понимания речевой деятельности
и текста,как осуществление стратегий,предполага-
ющих неопределенность направленности речевых
действий и способов их реализации.В этом случае
только аналогические структуры способны выпол-
нять роль стабилизирующих компонентов в стоха-
стическом процессе понимания.

В современной психолингвистике принято
положение о том, что ментальные процессы по
существу своему нелинейны,а потому психическая
реакция индивида на стимул не тождественна ни
его описанию в дискретныхязыковыхединицах,ни
представлению стимула как суммы репрезентаци-
ей его признаков. Тогда единственным признаком
адекватности вербального описания познаватель-
ным ментальным формам может быть их струк-
турная аналогия речевой деятельности. Речевая
деятельность изоморфна любому виду иной дея-
тельности, которую она сопровождает, что в свое
время отметил А. А. Леонтьев. Это общее методо-
логическое положение требует разработки теорий
второго уровня, которые позволяют применять его,
используя конкретные методики анализа. Создать
такую теорию возможно, включив в исследование
в качестве основополагающего методологический
принцип рассмотрения речевой деятельности как
самоорганизующейся системы.

Системоцентрическая лингвистика строится
на базовой научной парадигме, предполагаю-
щей наличие определенной совокупности типов
фундаментальных объектов, из которых состоят
все другие объекты и которые определяют свой-
ства последних. Такое понимание, по словам
Г. В. Ф. Гегеля, приводит к Schlecht-Unendliche –
«дурной бесконечности» как неограниченному
процессу однообразных изменений, не порожда-
ющих нового состояния системы. Однако долгое
время оно было основополагающим в понимании
языковых феноменов, например, текста. В тексте
тоже пытались обнаружить элементарные смыс-
ловые (семантические) единицы, из которых стро-
ились бы любые смысловые структуры, но эти
поиски оказывались неэффективными, особенно
в исследовании текстовых художественных струк-
тур. Такая ситуация в 1990–2000-е годы вызвала
всплеск интереса к нелингвистическим теориям,
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способным, по мнению ученых, объяснить специ-
фику смыслопорождения в речевой деятельности,
в частности, к теории самоорганизации сложных
систем (И. А. Герман, С. К. Гураль, Г. Г. Москальчук,
Н. Л. Мышкина, Н. С. Олизько и др.). «Синергети-
ческие» исследования, изучение суггестивных
свойств текстов и их эмоционального содержания
привели к однозначному выводу: смыслы порож-
даются только в речевой деятельности и не могут
быть определены минимальным набором языко-
вых знаков или структур. Более того, те или иные
свойства единиц языка, включенных в речевую
деятельность, могут не реализовываться вообще,
но возникают иные, не предполагаемые их инва-
риантным содержанием. То есть существенные
характеристики единиц языка зависят от условий
их существования и способа установления свойств.

Казалось бы, обращение к физическим теори-
ямбыломотивировано стремлениемнайти «объек-
тивные» основания исследования языка. Однако
на практике, к разочарованию лингвистов, попыт-
ка выявить «объективный» фундамент языка под-
твердила очевидную мысль,что человек– это тоже
саморазвивающаяся система, обладающая специ-
фическим признаком – речевой деятельностью
Самоорганизация– это определяющее биологиче-
ское свойство живых систем, которое порождает
их эволюцию. Однако по причине невозможности
изучать ее собственно методами языкознания
в лингвистических моделях она описывается как
свойство языка, предопределенное следующи-
ми факторами: деятельная активность индивида,
его языковая способность, целенаправленность
речевого действия. Перечисленные параметры
самоорганизации имеют давние традиции изуче-
ния.Они содержательно определены и верифици-
руемы экспериментально; в их взаимодействии
проявляется синергетическая природа речевой
деятельности. Такие параметры обеспечивают не-
обходимую адаптацию индивида к среде и потому
удобны для построения теорий второго порядка,
о которых говорилось выше. Среда – «область
всех возможных взаимодействий группы объектов
(выступающих как таковые вне зависимости от их
сложности), задаваемая свойствами этих объектов
(их измерениями)» [Maturana, 1978, С. 33]. Поэ-
тому изменения в структуре системы – следствие
взаимодействия субъекта со средой. Равновесные
отношения в функциональном единстве «субъект–
среда» невозможны в силу стохастической струк-
турной пластичности обоих его компонентов, ко-
торая и определяет эмерджентность деятельности
человека, в том числе речевой.

Общеизвестно, что язык развивается сти-
хийно в речевой деятельности общества как

совокупности индивидов, которые используют
данный им язык для представления своих психо-
логически актуальных субъективных смыслов – в
них и только в них существуют языковые и иные
значения. Субъективные смыслы партнеров по
коммуникации воспринимаются носителями язы-
ка на фоне интерсубъектных значений как ситуа-
тивные отклонения от них.И напротив, говорящий
вступает в процесс коммуникации, как правило,
с намерением представить именно личностные
смыслы. Они ситуативно актуальны, потому прио-
ритетны для говорящего в данной конкретной дея-
тельности. Интенция говорящего ведет к расши-
рению смыслов, соотносимых с единицей языка,
к их различным изменениям. Поэтому к речевой
деятельности как функционирующему языку впол-
не приложимо положение теории самоорганизу-
ющихся систем о том, что флуктуации элементов
языка как случайные отклонения от их «средней»
величины (интерсубъектного значения в языке) на-
чинают определять пути их эволюции. (В нашем
случае–изменение семантической структуры вер-
бального репрезентанта.– В.П.). Неожиданное раз-
растание незначительных флуктуаций приводит
к порождению глобальных следствий в эволюции»
[Герман, Пищальникова, 1999, с. 5] семантической
системы языка, в том числе к возникновению у
слова значения, противоположного этимологи-
ческому (типа лихой вор – лихой казак, ветхий в
значении «старый, изношенный» из ветхий – «го-
довой» и т. п.), и к явлению энантиосемии.

Изменение семантической структуры слова ста-
новится возможнымв силууниверсального свойства
сложныхсамоорганизующихся систем–эмерджент-
ности, которое проявляется в генерировании функ-
ционирующей системой свойств, не присущих ее
компонентам. Сила проявления эмерджентности
зависит от уровня организации синергетических
систем, структура которых обладает адаптивной
пластичностью. Так, в процессе речевой деятельно-
сти (= речесмыслопорождения) во взаимодействие
вступают способы познания, не только фиксирован-
ные в языке как основной форме коммуникации,
но и стабилизированные в иных специализирован-
ных семиотических системах (например, в случае
продуцирования и понимания поликодовых тек-
стов). Результат процесса – порождение смыслов,
не предполагаемых знаковыми образованиями,
участвовавшими в этом порождении.

Вне функционирования язык как принципи-
ально статичная система не обладает свойством
эмерджентности, поэтому рассуждения неко-
торых исследователей об «эмерджентности на
различных уровнях языковой системы (на фоне-
тическом, словообразовательном, лексическом,
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морфологическом, синтаксическом и на лингво-
культурном уровнях)» [Альбеков, 2013] представ-
ляются необоснованными. Заметим, что в про-
цитированном фрагменте вызывают сомнения и
основания выделения «языковых» уровней.

Многочисленные экспериментальные данные
позволяют считать, что языковая структура и фор-
мируется в речевой деятельности, и определяется
ее механизмами, а любой содержательный линг-
вистический объект принципиально не может быть
задан определенной совокупностью необходимых
и достаточных параметров. Эти положения фун-
даментально детерминируются так называемой
нелинейностью мышления, а по сути– эмерджент-
ностью мыслительного процесса, результаты кото-
рого приобретают определенность благодаря язы-
ку: он предоставляет интерперсональные значения
и формы для репрезентации личностных смыслов.
Опираясь на них, реципиент способен осущест-
влять встречный процесс порождения смыслов,
так или иначе соотносимых с воспринимаемыми,
и эти процессы тоже принципиально эмерджент-
ны. Таким образом, для характеристики речевой
деятельности оказывается значимым положение
синергетики, согласно которому флуктуации эле-
ментов сложных систем в определенных ситуа-
циях обусловливают пути их эволюции: каждое
незначительное отклонение от воспринимаемого
смысла принципиально способно актуализировать
неожиданную стратегию понимания, приводящую
к эволюции смысла как его любому изменению.
Применение положений синергетики к исследова-
нию текста носит опосредованно-метафорический
характер, поскольку, повторим, собственно синер-
гетическим законам подчиняется человек как
психофизиологическая сложная система. Поэтому
необходимо отметить участие нейрофизиологиче-
ских механизмов функционирования мозга в про-
цессе продуцирования и понимания текста. Имен-
но в работе мозга представлен главный принцип
синергетики, согласно которому эволюция всех
элементов самоорганизующейся системы детер-
минируется так называемым параметром порядка
как наиболее неустойчивым элементом, поскольку
именно такой элемент «запускает» самооргани-
зацию системы [Князева, Курдюмов, 1994]. Дей-
ствие параметра порядка возможно потому, что
работа центральной нервной системы не только
существенно иерархична, но нелинейна и стоха-
стична: «Нейронным сетям как макросистемам
присущи спонтанные флуктуации, обусловливаю-
щие зарождение диссипативной структуры в виде
качественно нового состояния в макроскопиче-
ской электрической активности нейронных сетей,
осуществляющих формирование ассоциаций

и последующую фиксацию случайно зародив-
шейся новой комбинации ассоциаций» [Дрейма-
нис, 1987, с. 152]. По отношению к тексту такими
параметрами порядка могут стать: понимание
текста как существенно нестабильный процесс
присвоения некоего вербального содержания;
элемент текста, акцентированный автором, но
неясный реципиенту; невозможность интерио-
ризации смыслов текста в силу недостаточности
знаний лингвокультуры и т. д. Параметр порядка
образует устойчивый «узел», центр, сосредото-
чивающий возможные пути эволюции системы,
который структурирует окружающую среду, – ат-
трактор. Это определенные локусы упорядочен-
ности неравновесной системы – текста (речевой
деятельности), которые направляют эволюцию по-
нимания (следовательно, по сути организуют текст
в ментальной деятельности реципиента, выбирая
путь эволюции, наиболее соответствующий содер-
жанию мышления реципиента).При таком порядке
эволюции системы текста ее неустойчивое равно-
весие сохраняется во многом за счет языковых ре-
презентантов, которые временно устойчивы в силу
их дискретности и определенности формальных
связей. Вместе с тем языковые репрезентанты не
могут в целом гарантировать стабильность смыс-
лов, поскольку за каждым из них стоят взаимоза-
висимые распределенные ассоциативные связи.
Поэтому в системе порождения смыслов должен
быть еще какой-то стабилизирующий фактор, не
исключающий их эмерджентности.

Речесмыслопорождение по определению не-
прерывно, и потому «точки» этой непрерывности
в научном анализе ни теоретически, ни опера-
ционально на базе имеющихся методов анализа
принципиально неопределимы. Отсюда и значе-
ние лингвистических единиц лишь вероятностно,
что определяется множеством причин.

Поэтому чрезвычайно важной проблемой
психолингвистики и когнитивной лингвистики
мы считаем не только обнаружение факторов,
обусловливающих эмерджентность понимания ре-
чевой деятельности (текста), но и факторов, огра-
ничивающих ее, – в противном случае проблема
понимания эмерджентной речевой деятельности
принципиально неразрешима.

эМЕРДжЕНТНОТь
РЕчЕВОй ДЕЯТЕЛьНОТИ

Подчеркнем еще раз: эмерджентность – это фун-
даментальное свойство сложных самоорганизу-
ющихся систем, порождающих в процессе эво-
люции свойства системы, которые не присущи ее
элементам.
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Какие же факторы дают возможность системе
языка бесконечно и разнонаправленно развивать-
ся в процессе речевой деятельности,порождая все
новые элементы и сохраняя при этом тождествен-
ность самой себе?

Говоря о речевой деятельности как о само-
организующейся системе, мы, естественно, лишь
в научном анализе отделяем ее от человека как
производителя деятельности. И однако мы пони-
маем,что сложнейшая живая самоорганизующаяся
система – это, конечно, человек. Поэтому базовый
фактор, приводящий к порождению новых смыс-
лов, не сводимых к свойствам взаимодействую-
щих элементов в процессе понимания любого
фрагмента действительности, – фундаментальная
эмерджентность деятельности человека, в том
числе мыслительной.Она порождается вследствие
взаимодействия физио-,нейро-и психологических
процессов в окружающей среде, природной и со-
циальной.Новые и непредсказуемые свойства си-
стемы (человека), появляющиеся в этих процессах,
называются эмерджентными, а способ порожде-
ния этих свойств– эмерджентностью.

Согласно теории самоорганизации систем,
в речевой деятельности как сложной системе
можно наблюдать постоянно возникающие флук-
туации – случайные отклонения от содержания
и известных способов репрезентации смыслов,
поскольку на эту систему воздействует практиче-
ски неопределенное количество факторов – эмо-
циональных, психофизиологических и психофи-
зических, информационных: встраивание новой
информации, полученной из внешней среды,
в процесс понимания ведет к естественному по-
вышению неопределенности смыслов (энтропии).
Текст или речевая деятельность собеседника для
индивида – это новая информация, увеличива-
ющая энтропию концептуальной системы реци-
пиента, хотя, безусловно, существует и некоторая
устойчивая для индивида совокупность смыслов.
Впрочем, не исключаются ее функциональные
изменения [Герман, Пищальникова, 1999]. Итак,
флуктуации увеличиваются, нестабильность состо-
яния системы возрастает, и она вступает в новый
цикл самоорганизации с целью уменьшить нео-
пределенность смысла – энтропию речевой дея-
тельности. То есть специфически индивидуальное
отношение концептуальной системы реципиента к
воспринимаемому тексту способствует субъектив-
ной интерпретации текста. По сути, она соответ-
ствует новому пути развития смыслов, заложен-
ных в тексте. Построение тождественных смыслов
разными реципиентами заведомо невозможно,
поскольку всякая самоорганизующаяся система,
в том числе речевая деятельность, принципиально

необратима [Герман, 2000]. Таким образом, осу-
ществляется внутреннее развитие относительно
устойчивых смыслов текста, «остановленных»
в дискретных языковых единицах. Это внутреннее
развитие происходит во встречной речевой дея-
тельности реципиента, и вызвано оно фундамен-
тальным стремлением концептуальной системы
к равновесию, нарушаемому включением текста
в процесс понимания.

Вторым определяющим фактором, усиливаю-
щим возможность порождения непредсказуемых
смыслов в процессе понимания, является мотив
деятельности индивида, в том числе речевой.
Именно мотив определяет использование элемен-
тов разных семиотических систем для представле-
ния психически актуального содержания речевой
деятельности субъекта.

Третий фактор – степень культурной и рече-
вой компетентности индивида, характеризующая
как продуцента речевой деятельности, так и вос-
принимающего текст. Экспериментально доказано
(О.А.Староселец,Т.Г.Утробина и др.),что этотфактор
определяет глубину проникновения в доминантный
смысл текста, и это не противоречит пониманию
речевой деятельности как синергетического про-
цесса: чем разнообразнее концептуальная систе-
ма, тем она устойчивее и тем более обеспечивает
характер более глубокого понимания.

Таким образом, взаимодействие выделенных
факторов усиливает степень эмерджентности про-
цесса понимания.Однако наличие интерсубъектно-
го культурного знания и языка как всеобщего спо-
соба отображения действительности обеспечивает
эффективность коммуникативных процессов.Пере-
численные факторы действуют парадоксально:
детерминируют и одновременно ограничивают
эмерджентность речевой деятельности. Естествен-
но, на процесс понимания текста (речевого произ-
ведения вообще) влияет и масса иных факторов, в
том числе значимых ситуативно, но если говорить
об определяющих факторах, то, вероятно,они огра-
ничиваются перечисленными.

Эмерджентность речевой деятельности– след-
ствие эмерджентности мыслительной деятель-
ности человека, которая обусловливается всеми
процессами, происходящими в организме как
живой системе. Поэтому содержание единиц язы-
ка, в частности лексических, задается совокуп-
ностью потенциальных способов (субъективной)
концептуализации, но они только частично опре-
деляют конкретное ее использование. Поэтому
отношения элементов речевой деятельности он-
тологически можно считать только возможными,
а не строго детерминированными. Следовательно,
«целостность системы представляет собой иную,
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самостоятельную субстанцию, нежели образующие
ее элементы, а потому законы системообразова-
ния существенно отличны от законов синтагматики
и парадигматики элементов языка» [Герман, 2000,
с. 24]. Языковые единицы означивают только вре-
менно устойчивое содержание речевой деятельно-
сти (и текста как ее результата), принципиально же
она (он) – существенно нестабильные структуры,
зависящие от характера концептуальных систем
реципиентов и способов включения текста в их
речевую деятельность. (Вот почему особое значе-
ние приобретают психолингвистические иссле-
дования, связанные с анализом оснований ассоци-
ирования в парах: вербальный стимул – реакция
[Пищальникова и др., 2019; Степыкин, 2023; Яо
Чжипэн, 2018]: они позволяют устанавливать со-
вокупность потенциальных предикаций на основе
минимального речевого действия стимул – реак-
ция; такие предикации указывают не только на
имеющиеся, но и на потенциальные пути развития
семантической системы вербального стимула.

Поэтому перед психолингвистами стоит задача
установитьтакие способы репрезентации смыслов,
которые позволили бы преодолеть фундаменталь-
ную противопоставленность «континуальности
смысла и дискретности его вербальной репрезен-
тации» [Герман 2000, с. 58], найти структуру, стаби-
лизирующую эту противопоставленность.

эМЕРДжЕНТНОТь
пОЛИКОДОВОГО ТЕКТА

В поликодовых текстах, где взаимодействие гете-
рогенных семиотических систем реализуется
очевиднее, чем в собственно вербальных, можно
установитьмотивационные и когнитивные особен-
ности механизмов понимания, необходимые для
объяснения эмерджентности текста вообще. Мы
исходим из представления о том, что автор текста
имеет определенный мотив его структурирования
в связи с необходимостью представить опреде-
ленное заданное содержание. Значительное коли-
чество лингвистических и психолингвистических
работ направлено на моделирование этого содер-
жания (Е. А. Анисимова, А. В. Беленко, Л. С. Боль-
шакова,Л.О. Бутакова,И.Вашунина,А.К. Гончарен-
ко, Н. Н. Махнин, Д. С. Мичурин и многие другие);
в них так или иначе отмечается,что в поликодовых
текстах интегрируется содержательный потенци-
ал гетерогенных составляющих, реализуя мотив
речевой деятельности продуцента текста (см.,
например, [Сонин, 2005]). В чем сущность этого
процесса интеграции? В образовании аналоги-
ческих структур смыслов, которые создают ос-
нову для порождения новых смыслов (проявления

эмерджентности системы). Для их создания нуж-
но только «запустить» параметр порядка – поста-
вить познавательную задачу, и система в процессе
самоорганизации, стремясь к неустойчивому рав-
новесию, комфортному для нее, начинает произ-
водить новые смыслы.А. Г.Сонин подчеркивает,что
поликодовость как сопряжение в едином тексто-
вом пространстве разных гетерогенных знаковых
систем всегда сопрягается с полимодальностью
как использованием разных сенсорных модаль-
ностей при восприятии текста, а также с интерак-
тивностью как участием реципиента в понима-
нии содержания текста [Сонин, 2005]. (Только при
этих взаимообусловленных свойствах возможно
«встречное порождение текста»,по А.А.Леонтьеву,
т.е.его понимание реципиентом.) В этих свойствах
отражены, с одной стороны, специфические знако-
вые инструменты, используемые продуцентом для
создания текста, и свойства психики, актуальные
в такой деятельности, с другой – не реактивный,
а принципиально деятельностный характер вос-
приятия и понимания текста (деятельности вооб-
ще), в котором и проявляется эмерджентность как
свойство мышления.

Экспериментальное исследование восприятия
и понимания поликодовых текстов показывает, что
обработка их происходит в три этапа. На первом,
считают исследователи, устанавливаются меха-
низмы подобия изобразительной и вербальной со-
ставляющих. Мы полагаем, что здесь необходимо
существенное терминологическое уточнение. Речь
должна идти не о подобии как устанавливаемой гео-
метрической одинаковости формы, независимой
от размеров сравниваемых объектов, а о струк-
турной аналогии как вероятном и вероятностном
заключении реципиента о сходстве объектов по
какому-то актуальному для него признаку. Он яв-
ляется вероятным, потому что допускается содер-
жанием текста; он же является вероятностным, по-
скольку базируется на случайности. (Аналогия как
познавательная операция может сформироваться
только в живых самоорганизующихся системах,
поскольку она предполагает активное, деятель-
ностное вмешательство субъекта в познавательный
процесс.) При таком понимании сущности первого
этапа обработки текста легко устанавливаются при-
чины эмерджентности процесса понимания. Так,
к числу факторов эмерджентности относятся пре-
дельно субъективные признаки объектов. На них
выстраивается аналогия вследствие их психоло-
гической актуальности для субъекта деятельности.
Аналогия может быть построена на неисчислимом
количестве оснований в силу ассоциативно-аппер-
цепционного характера мышления, поэтому невоз-
можно прогнозировать появление какого-то строго
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определенного смысла при восприятии объекта.
Однако сама по себе структурная аналогия, осоз-
наваемая индивидом, является для него стабили-
зирующим компонентом смыслопорождения. Для
его вербализации может быть использована любая
языковая форма,подчеркнуто значимая для проду-
цента текста, а следовательно, привлекающая вни-
мание реципиента (например, повторением обна-
руженной аналогии:

…что пожелтелый белый свет
С тобой– белей белил; Белей, чем бред, чем абажур,
Чем белый бинт на лбу.

Б.Пастернак

Аналогия как вероятностное заключение реци-
пиента способна порождать принципиально нео-
граниченное количество новых смыслов. Поэтому
этап установления структурной аналогии между
изобразительной и вербальной составляющими
поликодового текста мы считаем определяющим
в порождении эмерджентных смыслов.И осущест-
вляется этот этап,на наш взгляд,порождением ана-
логических речевых действий, организующихся в
текст. А. Г. Сонин, предложивший один из первых
в лингвистике опыт психолингвистического моде-
лирования процессов, лежащих в основе понима-
ния поликодового текста [Сонин, 2006]. А. Г. Сонин
пишет, что, согласно экспериментальным данным,
на первом этапе реципиент учитывает, прежде
всего, изобразительные элементы поликодового
текста: они обладают бóльшим потенциалом для
привлечения непроизвольного внимания реци-
пиента. Изобразительные элементы определяют
структуру семантической сети, т. е. задают струк-
турную аналогию смыслов, следовательно, в значи-
тельной мере детерминируют их выбор и характер
фиксации определенными лексемами: в силу пси-
хофизиологического устройства человека порож-
даемые им континуальные смысловые структуры
репрезентируются в дискретных знаках. Поэтому
речевое действие как функциональная актуали-
зация предикативного признака производится на
базе дискретных знаков и их системных отноше-
ний. Этим определяются на втором этапе различия
в способах обработки гетерогенных элементов

поликодовых текстов, ведь уровень владения опе-
рациями с подобными элементами у каждого ин-
дивида свой. Но это не меняет стабилизирующей
роли структурной аналогии– она остается направ-
ляющей понимание текста.

На третьем этапе обработки поликодового тек-
ста, семантическом,все концепты,представленные
в изобразительном и вербальном «кодах», инте-
грируются на основе структурной аналогии репре-
зентируемых смыслов, выявленной на первом
этапе, что приводит к порождению доминантного
смысла текста. При этом вербальный компонент
текста вновь закономерно «допускает несколько
конкурирующих интерпретаций. Поскольку лек-
сическая сеть активируется раньше, чем семанти-
ческая, количество активируемых концептов воз-
растает оттого, что каждый узел лексической сети
связан с несколькими концептами семантической
сети» [Сонин, 2005, с. 17].

зАКЛючЕНИЕ

Таким образом, в статье теоретически обосно-
вана гипотеза о структурной аналогии смыслов
как факторе, стабилизирующем процесс пони-
мания (текста), который является принципиально
эмерджентным. Эта аналогия детерминирует
как операциональную сторону понимания, так
и характер речевых действий в тексте, встречно
порождаемом индивидом. Такая гипотеза, опира-
ясь на существующие теоретические обобщения
и экспериментальные данные, требует, однако,
дополнительной верификации, в том числе и
экспериментальной, проверяющей, в частности,
характер влияния выделенных факторов на «сте-
пень» эмерджентности. Но это – задача последу-
ющего изучения эмерджентности (поликодовых)
текстов.
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