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дискурсивные стратегии.Устанавливаются закономерности в выборе стратегий и их проявления
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ческом изображении. Анализ показывает, что эвфемизация реализуется в основном в речи на
уровнях социокультурной и коммуникативной ситуаций, при этом рассогласование присутствует
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящей работе мы обращаемся к проблеме
линейной организации полимодального дискур-
са, которая обеспечивается не только последо-
вательной сменой дискурсивных стратегий [van
Dijk, 1990; Hart, 2015; Reisigl, Wodak, 2017], но
и их совместной реализацией. Данную ситуацию
можно наблюдать, например, в проявлении стра-
тегий эвфемизации и рассогласования, которые
достаточно часто организуют линейную струк-
туру комического кинодискурса. На такие ситуа-
ции указывают Е. Креспо-Фернандес, Д. Ассиль
и Ч. Хемпельман и С. Аттардо, исследующие поли-
модальные эвфемизацию и рассогласование как
самостоятельные дискурсивные стратегии, но при
этом обращающие внимание на то, что особен-
ности их интегративных проявлений определяют-
ся когнитивно-дискурсивными и семиотическими
характеристиками [Crespo-Fernández, 2018;
Asseel, 2020; Hempelmann, Attardo, 2011]. Пред-
положительно, их когнитивно-дискурсивная спец-
ифика обнаруживается на уровнях дискурсивной
реализации стратегий,а именно,на уровнях обще-
культурного знания, социокультурной ситуации и
коммуникативной ситуации [van Dijk,Kintch,1983],
принадлежность к которым может быть установ-
лена при концептуальном анализе этих ситуаций
и событий [Jackendo, 1990; Киосе, 2023]. В то
же время в работах [Burridge, 2012; Asseel, 2020]
утверждается, что специфика реализации этих
стратегий может обнаруживаться и в «выборе»
семиотических модальностей для их оформле-
ния – модальности динамического изображения,
речевой модальности и звуковой модальности.
Таким образом, цель настоящей работы заключа-
ется в установлении закономерностей в когнитив-
но-дискурсивной и семиотической организации
полимодальной эвфемизации и полимодально-
го рассогласования как совместно реализуемых
стратегий в комическом кинодискурсе.

В качестве гипотез исследования рассматри-
ваются следующие:

1) дискурсивные различия в реализации
данных стратегий обнаруживаются в особенностях
их проявления на трех уровнях дискурса [van Dijk,
Kintch, 1983];

2) семиотические различия в реализации
данных стратегий обнаруживаются в выборе се-
миотических модальностей, которые их оформля-
ют [Burridge, 2012; Asseel, 2020].

Данные гипотезы верифицируются в ста-
тье на материале рейтинговых русско- и ан-
глоязычных комедий 1960–2020-х годов. Как
общая методологическая основа для изучения

когнитивно-дискурсивных и семиотических харак-
теристик данных стратегий используется теория
концептуальной интеграции [Fauconnier, Turner,
2008; Ирисханова, 2014], поскольку она позволяет
исследовать организацию дискурса как линейный
и в целом когнитивный процесс.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИчЕКИЕ
ОНОВАНИЯ ИЛЕДОВАНИЯ

Для верификации сформулированных гипотез
исследование опирается на положения:

1) теорий дискурсивных стратегий и, в част-
ности, их трехуровневой организации;

2) когнитивных теорий линеаризации дис-
курса, и в первую очередь, теории концеп-
туальной интеграции;

3) полимодальных теорий кинодискурса.
Представим их подробнее.
В дискурсивных концепциях под стратегиями

понимаются интенциональные или институцио-
нальные практики, реализация которых приводит
к конкретным когнитивным, эмотивным послед-
ствиям и/или социальным действиям [Hart, 2015],
помогает достичь социальных, политических, пси-
хологических и лингвистических целей [Reisigl,
Wodak, 2017], может осуществляться на несколь-
ких дискурсивных уровнях [van Dijk, Kintch, 1983].
К числу дискурсивных стратегий относят эвфеми-
зацию [Crespo-Fernández, 2018] и рассогласование
[Hempelmann, Attardo, 2011]; их дискурсивные
особенности могут подвергаться исследованию
с опорой на три уровня дискурса, описывающих
1) общекультурное знание (общие цели дискур-
са, характерные для него события и действия),
2) социокультурную ситуацию (тип ситуации, кате-
гории участников по функциям, ролям), 3) комму-
никативную ситуацию (общие цели коммуника-
тивного взаимодействия, глобальные и локальные
речевые акты) [van Dijk, Kintch, 1983].

В качестве когнитивных оснований дискур-
сивных стратегий выступают когнитивные ме-
ханизмы, которые (в том числе) обеспечивают
линеаризацию дискурса [van Dijk, 1990]. Как
известно, в качестве такого механизма чаще
всего рассматривается концептуальная интегра-
ция [Fauconnier, Turner, 2008], в рамках которой
с помощью эвфемизации осуществляется сбли-
жение табуированной и «замещающей» обла-
стей знания [Порохницкая, 2014], а с помощью
рассогласования – формирование контрастов
в интегрированном пространстве, что в свою оче-
редь создает комический эффект [Hempelmann,
Attardo, 2011]. Оба процесса «запускаются» три-
ггерами, или концептуальными компонентами,
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обеспечивающими, соответственно, сближение
пространств и формирование контрастов. В каче-
стве таких триггеров выступают различные типы
дискурс-структурирующих концептуальных ком-
понентов; вслед за Р.Джекендоффом мы рассма-
триваем следующие их типы: Вещь / объект,Собы-
тие, Состояние, Место, Свойство, Количество /
объем [Jackendo, 1990].Опора на состав данных
концептуальных компонентов при анализе ситу-
аций и событий позволяет установить, на каком
дискурсивном уровне проявляются эвфемизация
и рассогласование. Применительно к кинодис-
курсу уровень общекультурного знания прояв-
ляется в выборе типичных событий, мест, свойств
и других компонентов, определяющихся установ-
ками комедийного кинодискурса, например, его
архетипической организацией [Costanzo, 2020];
уровень социокультурной ситуации – в выборе
компонентов, представляющих социокультурную
информацию о событии (например, социальные
роли участников); уровень коммуникативной
ситуации – в выборе коммуникативных коорди-
нат ситуации общения персонажей (например,
времени, места, цели коммуникации). Можно
предположить, что когнитивно-дискурсивные
особенности совместной реализации эвфемиза-
ции и рассогласования проявляются в различиях
их репрезентации на разных уровнях дискурса.

Исследование полимодальных оснований
дискурсивных стратегий в настоящей работе
заключается в установлении особенностей про-
явления триггеров эвфемизации и рассогласо-
вания в разных семиотических модальностях.
В случае кинодискурса речь идет о модальности
динамического изображения, речевой модально-
сти и звуковой модальности, в которых по-раз-
ному распределена дискурсивная информация
о конструируемых событиях и ситуациях [Зыкова,
2020; Киосе, 2023].Хотя в работах [Burridge,2012;
Asseel, 2020] указывается,что эвфемизация и рас-
согласование как стратегии конструирования ко-
мического кинодискурса могут реализовываться

в каждой из указанных модальностей, предпола-
гаем, что существуют определенные зависимости
между уровнем дискурсивной репрезентации
стратегии и выбором семиотической модально-
сти для ее проявления.

Таким образом, в настоящей работе, в которой
выявляются особенности совместной реализации
эвфемизации и рассогласования,последовательно
анализируются 1) уровни их дискурсивной репре-
зентации с опорой на типы концептуальных ком-
понентов – триггеров, обеспечивающих сбли-
жение и контраст ментальных пространств и их
компонентов, 2) типы семиотических модально-
стей, в которых проявляются триггеры.

МАТЕРИАЛ И пРОЦЕДУРА ИЛЕДОВАНИЯ

Материалом исследования стали 16 рейтинговых
русско- и англоязычных комедий 1960-х – 2020-х
годов общей продолжительностью примерно
32 часа, из которых методом сплошной выборки
были отобраны и подвергнуты анализу 50 приме-
ров полимодальной эвфемизации, сопровождаю-
щейся рассогласованием,обеспечивающим эффект
комического.Процедура анализа включает следую-
щие этапы:

1) отбор случаев совместной реализации по-
лимодальной эвфемизации и рассогласо-
вания;

2) определение когнитивно-дискурсивных и
семиотических характеристик эвфемиза-
ции и рассогласования;

3) установление особенностей распределе-
ния этих характеристик в комедийном ки-
нодискурсе.

Для демонстрации процедуры анализа рас-
смотрим фрагмент комедии «Операция «» и дру-
гие приключения Шурика» (реж. Л. Гайдай, 1965,
см. рис. 1).

По сценарию Федя находится на испра-
вительных работах на стройке. Формируется
Вводное пространство 1 ВЗРОСЛ ХУЛИГАН в

Рис. 1.1.
Милиционер: «Руки
[пауза] мыли?»

Рис. 1.2.
Федя оглядывается по

сторонам

Рис. 1.3.
Федя откупоривает

бутылку

Рис. 1.4.
Федя взбалтывает
содержимое и пьет

Рис. 1. Эпизоды кинокомедии «Операция «» и другие приключения Шурика» (реж.Л. Гайдай, 1965)
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модальности динамического изображения (МДИ)
и в звуковой модальности (ЗМ) (звуки откупори-
вания бутылки, взбалтывания, поглощения жид-
кости). При этом Федя предстает перед зрителем
в роли ребенка, о котором заботится милицио-
нер, выполняющий функцию родителя («Руки…
мыли?» – Рис 1.1). Таким образом формируется
Вводное пространство 2 НЕВИНН РЕБЕНОК.
Представим на рисунке 2 особенности когнитив-
но-дискурсивной и семиотической организации
двух стратегий.

Триггерэвфемизации (ТЭ)типа«Событие» (Федя
притворяется, что моет руки, но на самом деле пьет
алкоголь, повернувшись спиной к зрителю) реали-
зован в МДИ и представлен на дискурсивном уров-
не 2 (ДУ2) «Социокультурная ситуация». Подмена
одного события другим угадывается благодаря
компонентам МДИ и ЗМ: Федя воровато оглядыва-
ется по сторонам (рис 1.2), слышится звук открыва-
емой бутылки (рис. 1.3), зритель видит характерные
взбалтывающие движения и запрокинутую голову
Феди (рис. 1.4). Рассогласование обнаруживается
в ряде концептуальных компонентов: взрослый
человек – ребенок (Вещь / объект), милиционер –
родитель (Вещь / объект), мытье рук – употребле-
ние алкоголя (Событие), дом / квартира – стройка
(Место), невинный – преступный (Свойство). Одна-
ко приоритетным рассогласованием [Hempelmann,
Attardo, 2011] является рассогласование c тригге-
ром типа «Свойство» (невинный хулиган) на уровне
3 (ДУ3) «Коммуникативная ситуация»: именно оно
наследуется смешанным пространством и «отвеча-
ет» за создание комического эффекта.

Сходным образом были подвергнуты анализу
все обнаруженные примеры. По итогам прове-
денной работы определено количество случаев
проявления стратегий на разных дискурсивных
уровнях и в разных семиотических модальностях;
далее описаны выявленные особенности совмест-
ной реализации полимодальных эвфемизации
и рассогласования.

РЕзУЛьТАТЫ ИЛЕДОВАНИЯ

Представим количественные результаты анализа
в таблице 1.

Таблица 1.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ТРИГГЕРОВ ЭВФЕМИЗАЦИИ
И РАССОГЛАСОВАНИЯ

Триггеры
эвфемизации

Триггеры
рассогласования

Всего
ТЭ

МДИ РМ ЗМ Всего
ТР

МДИ РМ ЗМ

Уровень
общекуль-
турного
знания

0 0 0 0 11 9 2 0

Уровень
социо-
культурной
ситуации

15 13 2 1 20 10 5 5

Уровень
коммуни-
кативной
ситуации

35 5 30 0 19 9 10 0

Вводное пространство 1 Вводное пространство 2

родовое
пространство

смешанное
пространство

Триггер эвфемизации

Триггер рассогласования

рассогласование

нарушение порядка (ДУ2)

невинный/хулиган (ДУ3)
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ВЗРОСЛЫЙ ХУЛИГАН НЕВИННЫЙ РЕБЁНОК

ЗМ ЗМ

РМ РМ

МДИ МДИ

Рис. 2. Концептуальная интеграция ВЗРОСЛ ХУЛИГАН есть НЕВИНН РЕБЕНОК
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Результаты показали, что триггеры эвфемиза-
ции и рассогласования обнаруживаются на разных
дискурсивных уровнях; при этом триггер эвфеми-
зации значительно чаще представлен на уровне
коммуникативной ситуации (35 из 50 случаев),
а триггер рассогласования – на всех трех уровнях,
но чаще на уровнях социокультурной ситуации
(20 из 50 случаев) и коммуникативной ситуации
(19 из 50 случаев). В качестве примера, иллюстри-
рующего типичный случай уровневого распре-
деления триггеров, рассмотрим эпизод комедии
«Когда Гарри встретил Салли» («When Harry Met
Sally…», см. рис. 3).

Рис. 3. Эпизод кинокомедии
(“When Harry Met Sally…”, реж. Роб Райнер, 1989)

Салли и Гарри друзья, но случайно вступили
в связь и теперь опасаются, что совершили ошиб-
ку. Рано утром Салли звонит своей подруге Мари,
а Гарри– своему другу Джесс.Джесс и Мари жена-
ты, они крепко спят, когда раздаются телефонные
звонки от Гарри и Салли. Кадр разделен на три
физических пространства (пространство Гарри,
пространство Салли и пространство их женатых
друзей), а рассказ о связи строится на чередова-
нии реплик Салли и Гарри. Свою историю персо-
нажи заканчивают одновременно фразойWe did it,
в которой обнаруживается проявление эвфемиза-
ции с триггером типа «Событие» в речевой модаль-
ности. Согласно словарному определению1, глагол
do может заменять любую глагольную группу или
отсылать к другой глагольной группе, в том чис-
ле указанной в предыдущем предложении. Ввиду
того что референт, к которому делается отсылка,
в речевой модальности не определен, зритель
может восстановить его из события предыдущего
кадра и контекстуальной информации из расска-
за персонажей. Использование единиц с широ-
кой (неопределенной) семантикой did it запускает
сближение табуированной области знания СЕКС
и замещающей области ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.Несмотря
на переживания героев,сцена воспринимается как

1“Do” can be used to stand for any verb group, or to refer back to another
verb group, including one that was in a previous sentence. URL: https://
www.collinsdictionary.com/dictionary/english/do

комическая. Вместо одного, повествование ведут
два диегетических нарратора (повествующее «я»
[Шмид, 2008]) из одного временного, но разных
физических пространств; формируется рассогла-
сование с триггером по типу «Место».Данное рас-
согласование характеризует не коммуникативную,
а социокультурную ситуацию, представляющую
одновременно два социокультурных типа лично-
сти в лице одного нарратора. Триггер рассогласо-
вания, таким образом, реализуется в модальности
динамического изображения на дискурсивном
уровне 2 «Уровень социокультурной ситуации».

Из таблицы 1 также следует, что на дискурсив-
ном уровне 2 «Уровень социокультурной ситуации»
триггер эвфемизации обнаруживается в основном
в модальности динамического изображения (13 из
15 случаев), триггер рассогласования также чаще
присутствует в модальности динамического изо-
бражения (10 из 20 случаев),но может проявляться
и в других модальностях. Это представляется за-
кономерным, так как особенности социокультур-
ной ситуации режиссеру проще демонстрировать
визуально, они создают некоторый фон для кон-
струирования коммуникативной ситуации, попада-
ющей в фокус сцены. Как отмечает В.Шмид, «нар-
ратор как повествующая инстанция остается вне
рамок повествуемого мира» [Шмид, 2008, с. 47];
если рассмотреть данную точку зрения в рамках те-
ории дискурсивных уровней Т. ван Дейка [van Dijk,
Kintch, 1983], конструирование мира нарратора и
повествуемого мира соотносится с конструирова-
нием событий социокультурного и коммуникатив-
ного уровней дискурса, соответственно. Прове-
денное исследование показало, что в проявлениях
этих уровней (в рассмотренных примерах) модаль-
ности динамического изображения и речи играют
разную роль: первая модальность демонстрирует
социокультурную роль нарратора, вторая – комму-
никативную роль участников происходящего ком-
муникативного события, иначе – «повествуемого
мира». Таким образом, результаты подтверждают
значимость изучения модальности динамического
изображения для установления роли разных ти-
пов и характеристик событий и ситуаций в поли-
модальном дискурсе [Зыкова, 2020; Киосе, 2023], а
также позволяют уточнить некоторые особенности
семиотической репрезентации событий в разных
уровнях дискурса.

Отмечаем также, что на дискурсивном уров-
не 3 «Уровень коммуникативной ситуации» триг-
гер эвфемизации представлен преимущественно
в речевой модальности (30 из 35 случаев), а три-
ггер рассогласования может обнаруживаться как
в речевой модальности (10 из 19 случаев), так
и в модальности динамического изображения
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(9 из 19 случаев). Приведенные показатели сви-
детельствуют о том, что не только уровень дис-
курсивного конструирования событий, но и сама
дискурсивная стратегия (в нашем случае это эвфе-
мизация и рассогласование) определяет особен-
ности семиотической репрезентации события.
Рассмотрим пример, в котором демонстрируются
указанные особенности.

В фрагменте из комедии «Мелкие мошенни-
ки» («Small Time Crooks», реж. Вуди Аллен, 2000)
оба триггера находятся на дискурсивном уровне 3
«Уровень коммуникативной ситуации».В результа-
те незаконного подкопа главный герой недотепа
Рэй Уинклер пробивает трубу в подвале купленно-
го для прикрытия помещения. В тот момент, когда
он поднимается из подвала за мешками с песком,
он видит в магазине полицейского и объясняет си-
туацию и свой внешний вид тем, что произошла
небольшая протечка: There’s a leak. I’m the plumber.
There’s a tiny leak.

Триггер эвфемизации типа «Объем» в рече-
вой модальности (сопровождаемый жестом-ил-
люстратором в модальности динамического изо-
бражения) запускает концептуальную интеграцию
ПОТОП есть НЕБОЛЬШАЯ ПРОТЕЧКА. Появление
рассогласования и, соответственно, комического
эффекта, обусловлено тем, что, если бы протечка
была действительно небольшая, персонаж бы не
промок с ног до головы.Таким образом,приоритет-
ное рассогласование с триггером типа «Состояние»
передается в модальности динамического изобра-
жения на уровне дискурса 3 «Уровень коммуника-
тивной ситуации».Стоит отметить,что присутствую-
щее на уровне 1 рассогласование с триггером типа
«Свойство» (неловкий / самоуверенный) также
усиливает комичность ситуации, хотя и не являет-
ся приоритетным. Как видно из примера, триггер
эвфемизации определяется в речевой модально-
сти, в то время как триггер рассогласования– в мо-
дальности изображения, что демонстрирует доста-
точно типичную ситуацию. Это можно объяснить
большей выделенностью, заметностью визуальных
компонентов, соответственно, «ускоренным» праг-
матическим эффектом, производимым именно

рассогласованием, создающим комический эф-
фект. Данное наблюдение уточняет положения о
возможности проявления рассогласования в раз-
ных модальностях, высказанные в [Burridge, 2012;
Asseel, 2020]; так, предположительно, роль семио-
тических модальностей в реализации эвфемиза-
ции и рассогласования различается как обуслов-
ленная необходимостью произвести «ускоренный»
прагматический эффект, который транслирует ин-
формацию, связанную с рассогласованием.

Результаты исследования показывают, что
изучение особенностей совместной реализации
дискурсивных механизмов с учетом их когни-
тивно-дискурсивной и семиотической репрезен-
тации в полимодальном дискурсе кино может
способствовать объяснению того, как «соположе-
ние двух кадров не просто суммирует их смыслы,
а создает некоторый новый смысл, не содержа-
щийся в каждом из них в отдельности» [Лотман,
Цивьян, 1994, с. 23].

зАКЛючЕНИЕ

В результате проведенного исследования была
подтверждена целесообразность изучения осо-
бенностей совместной реализации дискурсивных
стратегий для изучения характеристик самого
дискурса. Результаты показали, что полимодаль-
ная эвфемизация и рассогласование как дискур-
сивные стратегии имеют сложную когнитивную
организацию и проявляются на разных уровнях
дискурса через компоненты разных семиотиче-
ских модальностей. При этом установлена зави-
симость между дискурсивным уровнем и семи-
отическим способом репрезентации стратегий,
а также в целом между типом стратегии, дискур-
сивным уровнем и способом их семиотической
реализации. Полученные данные, безусловно, яв-
ляются предварительными (выборка случаев со-
вместной реализации двух стратегий не является
обширной), однако они позволили уточнить роль
когнитивных,дискурсивных и семиотических про-
явлений данных стратегий в конструировании ки-
нодискурса комедии.

Рис. 4.1. Уинклер: «Там немного протекает» Рис. 4.2. Затопленный подвал
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