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Введение. Актуальность проблемы

Актуальность проблемы исследования содержа-
ния «социальных образов» определяется особой 
ролью типизирующих (А. Шюц) социальную реаль-
ность аксиологических понятий. Так, в политиче-
ской философии верное употребление ключевых 
для политической жизни общества слов – это не 
только вопрос политологической терминологии, 
но и «стоящих за ними реалий» и «исторической 
перспективы» [Арендт, 2014, с. 51]. Необходимо-
стью специального изучения языковых / речевых 
средств, связанных с обыденными представлени-
ями носителей языка о политике в целом и сопря-
женных с нею понятиями в частности, продикто-
вано возникновение политической лингвистики 
и лингвистической концептологии [Современная 
политическая лингвистика, 2011; Сковородни-
ков 2015]. В рамках последней активно прово-
дятся исследования содержания так называемых 
социально значимых концептов. При этом зада
чей исследований становится осуществление 
«целостного описания мыслительного образа», 
закрепленного за тем или иным словом как «глав-
ным репрезентантом одноименного концепта» 
[Ручина, 2022, с. 138].

Предлагаемая нами методика психолингвисти-
ческого анализа «социальных образов» направлена 
на выявление содержания и структуры элементов 
«естественных установок». Они составляют осно-
ву обобщения, или социальной типизации. Вслед 
за А. Н. Леонтьевым и Г. М. Андреевой под «соци-
альными образами» мы понимаем выделяемую 
в рамках психологии социального познания мен-
тальную конструкцию. Она основана на концеп-
ции А.  Н.  Леонтьева об образе мира, «в  котором 
они (люди) живут и действуют, который они пере-
делывают и создают», а также «знание о  том, как 
функционирует образ мира, опосредуя их деятель-
ность» [Цит. по: Андреева, 2003, с. 32]. Выявление 
механизмов социального действия как конституи-
рующей социальную реальность единицы, вклю-
чая его цели и  средства, становится возможным 
благодаря психолингвистическому анализу ассо-
циативных данных. Он предполагает выделение 
параметров анализа, соответствующих свойствам 
речевого действия как социального действия. На 
наш взгляд, такой подход может быть применим 
к  исследованию механизма функционирования 
любого аксиологического понятия как побуждаю-
щей и придающей смысл человеческому действию, 
или шире – деятельности, ценности.

Цель данной статьи – представление методоло-
гии и процедуры предлагаемой нами психолингви-
стической методики анализа социальных образов.

Методология и параметры 
психолингвистической методики 
анализа «социальных образов»

Диагностический потенциал психолингвистическо-
го подхода к исследованию «социальных образов» 
обусловлен методологическими основами тео
рии речевой деятельности Алексея Алексеевича 
Леонтьева. Его построения базируются на социо-
логических и психологических постулатах научно-
го познания социального мира. Сформированные 
в одно и то же время, в середине XX века, теория 
понимающей социологии австро-американского 
социолога Альфреда Шюца и отечественная психо-
логическая теория деятельности Алексея Николае-
вича Леонтьева обосновали феноменологический 
подход к действию человека. Согласно этому под-
ходу, человек проявляет себя в процессе целена-
правленной и чувственной жизнедеятельности. Как 
избирательное активное переживание и интерпре-
тация действие человека всегда базируется на его 
предшествующем опыте и воспринимается им как 
нечто само собой разумеющееся. Однако в любой 
момент может быть подвергнуто сомнению.

Принципиально важным аспектом социального 
действия А. Шюц называет его интерсубьективность, 
под которой понимается интерпретативный, или 
коммуникативный, характер социального действия, 
основанного на социальных конвенциях  – фор-
мах типизации и «самотипизации». Они возника-
ют вследствие опыта социального взаимодействия 
человека с себе подобными [Шюц, 2004]. Иным 
аспектом социального действия является его все-
общность. Социальное действие основывается на 
всеобщих представлениях и «взаимных перспекти-
вах», которые связаны как с целью, так и со средства-
ми действия. (Здесь и далее курсив мой. – З. А.). Без 
них повторяющиеся акты интерпретации, составля-
ющие суть социальности, были бы невозможны.

Таким образом, первостепенными для ана
лиза социального действия становятся параметры 
целенаправленности и мотивированности. При 
этом «подлинно социальными» А. Шюц называет 
«мотивы потому-что». Они относятся к прошлому 
опыту и побуждают действовать тем или иным 
способом. Анализ этих мотивов дает возможность 
установить часто неосознаваемые связи между 
целью и  средством действия. (Эти связи обнару-
живаются только в результате ретроспективного 
наблюдения и самонаблюдения). Не менее значи
мыми являются направляющие «мотивы-для». 
В  «длящемся процессе действия» человек руко
водствуется именно ими как осознаваемыми 
«проектами» достижения, или удовлетворения 
желаемых потребностей [Шюц, 2004, с. 24].
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Идеи А. Шюца легли в основу теории соци-
ального конструирования П. Бергера и Т. Лукмана. 
Согласно данной теории объективную реальность 
обеспечивают конструкты – «социально объекти-
вированные и субъективно реальные значения 
повседневной жизни». Под их совокупностью по-
нимаются опосредованные языком «символические 
универсумы». Они делают объективно доступными 
системы социальных «знаний» и способы, посред-
ством которых эти лингвистические «объектива-
ции» вызываются к жизни в актуальном человече-
ском поведении. Тем самым означенные конструкты 
становятся для субъекта вероятными или реальны-
ми [Бергер, Лукман, 1995, с. 66].

Таким образом, в феноменологической социо-
логии определяющая роль в анализе социального 
действия отводится «социальным образам». Они 
выступают как смыслы и способы, фиксированные 
в конструктах естественного языка.

Главенствующая роль акта практической и тео-
ретической деятельности в понимании психологи-
ческих аспектов социальных процессов закреплена 
в отечественной теории деятельности. В основе ее 
лежит психологический субъектно-деятельностный 
подход к проблеме самоопределения и социализа-
ции, разработанный С. Л. Рубинштейном: раскрытие 
сущности индивидуальности как единства единич-
ного, особенного и всеобщего возможно только че-
рез ее отношения с действительностью, то есть че-
рез понимание обусловливающих и направляющих 
ее деятельность потребностей. Следовательно, 
предметом исследования должны стать «возни-
кающие на функциональной основе психические 
явления и процессы, в которых может быть прояв-
лена потребность как исходное побуждение к дей-
ствию» [Рубинштейн, 2004, с. 210]. Таким образом, 
единицей анализа становится акт действия, а пред-
метом – потребность в действии.

В теории деятельности А. Н. Леонтьева выделя-
ются следующие параметры действия как единицы 
анализа деятельности человека: целенаправлен-
ность, мотивированность и предметность. Процессы 
практических контактов человека с предметным 
миром изначально подчиняются его свойствам, 
связям и отношениям, а именно организованной 
системе психосоциальных языковых значений, так 
как действительная жизнь, или предметность че-
ловеческой деятельности, формируется в процессе 
общения с помощью языка. Это означает, что «соци-
альный образ» как образ субъективной деятельно-
сти порождается в «едином континууме, в котором 
субъект взаимодействует с миром объектов» в про-
цессе своей «конституирующей» деятельности [Ле-
онтьев, 2001, с. 262]. Она включает в себя как «об-
разы» или идеализированные формы предметного 

мира, внешние или внутренние, так и процессы их 
функционирования.

Это положение коррелирует с социологической 
категорией типизации, то есть усвоением предме-
тов социального мира и событий в их «типично-
сти», под которой подразумеваются опосредован-
ные языком системы актуальных и потенциальных 
практических и теоретических форм мышления, 
деятельности и чувствования, включающих в себя 
«схемы» интерпретации и ориентации – «систем 
релевантностей» [Шюц, 2004, с. 627].

Для того чтобы показать, как предметность 
влияет на мотивационно-потребностную сфе-
ру, А.  Н.  Леонтьев акцентирует различение двух 
категорий потребностей в психологии потребно-
стей: «потребности как внутреннего условия, как 
одной из обязательных предпосылок деятельности 
и потребности как того, что направляет и регулиру-
ет конкретную деятельность субъекта в предмет-
ной среде»; из двух видов потребностей решаю-
щую роль играет направляющая, потому что лишь 
в результате «чрезвычайного акта встречи» потреб-
ности с предметным миром она становится «спо-
собной направлять и регулировать деятельность» 
[Леонтьев, 1975, с. 87-88]. Именно в этом смысле 
потребности и связанные с ними эмоции имеют 
побудительную силу. Они актуализируются только 
в связи с предметным миром, в котором осущест-
вляется деятельность субъекта, и становятся объек-
том психологического познания.

Итак, важнейший психологический принцип 
А.  Н. Леонтьева заключается в противопоставле-
нии образа процессу. Данный принцип подразуме-
вает взаимное противопоставление не внешнего 
и внутреннего миров, а ожидаемого и «реального» 
в предметной деятельности субъекта. Такой подход 
позволяет говорить о диагностическом потенциа-
ле конструкта «социального образа». В социоло-
гии повседневности данный принцип выражается 
в хабитуальном характере «социальных образов». 
Они сочетают в себе не только типичные потребно-
сти, но и типичные «инструкции к действию», обу-
словленные целью действия и свойствами социаль-
ного мира.

Исходя из принципа противопоставления 
«образа» и операции, в теории деятельности 
в качестве единицы анализа наравне с действием 
выделяются операции («рецепты», или «инструкции 
к действию» в терминах А. Шюца) – способы осу-
ществления действий, которые «как правило, выра
батываются, обобщаются и фиксируются общест
венно-исторически, так что каждый отдельный 
индивид обучается операциям, усваивает и  при-
меняет их» [Основы теории речевой … 1974, с. 15]. 
«Продукт действия» по своему происхождению, 
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«исторически – продукт общественной практики». 
Операция зависит от условий достижения целей, 
тем самым «выступает как процесс непсихологиче-
ский». Однако «системный и генетический анализ 
открывает их (операции) как осуществляющие дея
тельность психологическую», поскольку операции 
принципиально целенаправленны и связаны, таким 
образом, с побудительной силой действия [Основы 
теории речевой … 1974, с. 15]. 

Таким образом, социологический методологи-
ческий принцип единства социального действия 
и социальной структуры находит свое выражение 
в психологическом принципе противопоставления 
образа и процесса и операционализируется как 
противопоставление образа и операции; причем 
образ соотносится с целью, или представлением 
о цели, а операция – с условиями ее достижения. 
При этом Параметрами анализа «социального 
образа» как формы знания о социальном действии 
становятся: целенаправленность или представле-
ния о потребностях; мотивированность (она высту
пает и в качестве побудительной силы, и в каче-
стве причинности); а также позволяющий овладеть 
социальной ситуацией ориентирующий смысл по-
требностей. Мы называем его функциональностью.

Рассматривая речевую деятельность как слож-
ную иерархию действий и операций, образующих 
собой «константные моменты, без которых невоз-
можно и бессмысленно само речевое общение» 
[там же, с. 41], теория речевой деятельности пре-
доставляет возможности моделирования вари-
антов языковой реальности как социальной. Как 
утверждает А. А. Леонтьев, с социологической или 
социально-психологической точки зрения система 
«языка есть частный случай социальной нормы» 
[там же]. Она обеспечивает единообразие соци-
ального поведения.

Речевые действия и речевые операции входят 
в познавательную деятельность. В первую оче-
редь, они реализуются как процессы социализа-
ции и самоопределения, ибо сущность языка, по 
Л. С. Выготскому, заключается в единстве общения 
и обобщения. Следовательно, с помощью анализа 
речевых действий и операций, обладающих всеми 
основными вышеуказанными признаками любой 
деятельности, можно выявить порождаемые сис
темой социальных норм, но функционирующие 
внутри психофизиологической структуры языка, 
вариантности речевой деятельности как системы 
возможностей социальной деятельности – схем 
интерпретации и ориентации.

В отечественной психолингвистике исследо-
вание взаимоотношения опосредованного язы-
ком образа мира и речевой деятельности как 
процесса ведется в рамках теории межкультурной 

коммуникации, прежде всего, с помощью кон-
структов образов языкового сознания и ассоциа-
тивного поля, моделируемых на основе экспери-
ментальных ассоциативных данных. Однако, по 
замечанию В. А. Пищальниковой, неразрешенной 
проблемой психолингвистических исследований 
«образов сознания» остается «поверхностная 
интерпретация содержания полученных в  ассо-
циативном эксперименте реакций». В результате 
часто игнорируются методологические основы 
теории речевой деятельности, не учитывается ха-
рактер речевого действия, реализуемого в паре 
«стимул-реакция» [Ассоциативный эксперимент … 
2019, с. 9]. В результате обнаруживаемые экспери-
ментальным путем «образы сознания» рассматри-
ваются как нечто «объективное», а не трактуются в 
качестве результата целенаправленной выборки и 
интерпретации «образцов» действия и социально-
го взаимодействия; реакции эмоционально-оце-
ночного характера интерпретируются в качестве 
«признака» действительности [Ручина, 2022].

Между тем, психолингвистический анализ 
«образов сознания» или, точнее, «социальных 
образов» открывает широкие возможности для 
проведения исследований диагностического 
характера. Эти исследования производятся на 
основе характеристик речевого действия. Они 
направлены на выявление элементов реальной 
и ожидаемой социальной деятельности. Следова-
тельно, они способствуют преодолению «систем 
релевантностей» социальной и языковой реально-
сти, которые могут препятствовать формированию 
положительной социальной идентичности.

Рекуррентный характер формирования и 
функционирования опосредованных языком «со-
циальных образов» актуализирует проблему функ-
циональной зависимости между целью и сред-
ствами действия. Другими словами, зависимости 
между целью и той ролью, которую играют форма 
языка и социальные формы мышления в процес-
се овладения индивидом социальной ситуацией. С 
точки зрения гуманистической психологии, только 
при овладении ситуацией человек обретает спо-
собность полностью осознавать себя, видеть и по-
нимать личные переживания наперекор процес-
сам социализации [Маслоу, 1999; Чиксентмихайи, 
2015]. В результате становится актуальным вопрос 
определения национально-культурной функции 
«социальных образов», т.  е. их регулирующей 
функции, обусловленной социальными нормами и 
формами национального языка.

На основе методологических постулатов тео
рии речевой деятельности и положений филосо-
фии языка Вильгельма фон Гумбольдта, а также 
гуманистической психологии мы определяем эту 
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функцию как состоятельный, т.  е. способствую-
щий формированию положительной этнической 
идентичности, характер внутренних и внешних 
потребностей в  ценностях и «вызываемых» ими 
к жизни языковых форм, обеспечивающих со-
стоятельность системы ценностей как «духов-
ного единства» языка и ценностей, обусловлен-
ного познавательной деятельностью народа как 
единого социокультурного сообщества. Именно 
поэтому предметом диагностических психолинг-
вистических исследований должно стать функци-
онирование ценностей как выражение единства 
«духа народа» и его языка, освоенного в процессе 
социализации.

На основе ключевых аспектов речевых дейст
вий и операций мы выделили следующие пара
метры психолингвистического анализа «социаль-
ных образов»:

•	 актуальные внутренние и внешние потреб-
ности, обнаруживаемые в речевых действи-
ях и операциях соответственно;

•	 отношение к потребностям, или мотиваци-
онная основа социальных образов, обна-
руживаемая в речевых действиях эмоцио-
нально-оценочного содержания;

•	 побудительная «сила» социальных образов, 
обнаруживаемая в соотношении мотивацион
ной основы и «направленности» речевых 
действий;

•	 функциональность, или функциональная 
значимость «социальных образов», обнару-
живаемая в характере соотношения рече
вых действий и операций как элементов 
социальных образов, образов и операций – 
их ориентирующий смысл.

Процедура психолингвистического 
анализа «социальных образов»

Возможности психолингвистической диагностики 
межэтнической напряженности были выявлены 
В.  А Пищальниковой и И.  В. Рогозиной, З.  Г. Ада-
мовой [Пищальникова, Рогозина, 2004; Адамова, 
2006]. Работа проводилась посредством модели-
рования структуры этнических стереотипов. Они 
определялись по заданным параметрам на основе 
ассоциативным данных.

Конечная цель анализа «социальных обра
зов»  – выявление механизмов социального 
действия. Эти механизмы включают в себя цели 
и средства социального действия, его мотивацион
ную основу и др. С учетом указанных факторов мы 
предлагаем следующую последовательность ана-
лиза социальных образов:

•	 выявление актуальных типизирующих 
социальную реальность аксиологических 
понятий – ценностей с помощью изучения 
специальной литературы и верификации 
полученных данных посредством свобод-
ного ассоциативного эксперимента;

•	 построение ассоциативного поля изуча-
емого понятия и типологизация получен-
ных данных на основе разработанной 
В. А.  Пищальниковой интегративной моде-
ли актуального психологического значения 
(смысла  / концепта) с заданным количе-
ством актуальных параметров – понятия, 
представления, предметного содержания, 
эмоций и оценок [Пищальникова, 1992];

•	 построение моделей актуального психо-
логического значения изучаемых понятий 
и изучение их структуры и содержания как 
конвенциональных стереотипов на основе 
выделенных в соответствии с целью иссле-
дования параметров анализа речевых дей-
ствий и операций;

•	 анализ содержания речевых действий 
и операций и выявление актуальных внут
ренних и внешних потребностей;

•	 построение моделей мотивационной зна-
чимости на основе заданных параметров 
и интерпретация их содержания в соотно-
шении с содержанием других компонентов 
актуального психологического значения – 
определение побудительной силы изучае-
мого понятия;

•	 интерпретация полученных данных как 
логически и психологически согласованных 
элементов единой «схемы» интерпретации 
и ориентации, определение функциональ-
ной значимости изучаемого понятия;

•	 определение «состоятельности» изучаемой 
ценности на основе выводов об ее мотива-
ционной значимости, побудительной силе 
и функциональности;

•	 сопоставление полученных данных 
с  результатами аналогичных исследова-
ний ценностей в разных лингвокультурах 
и определение этнокультурной специфики 
социальных образов;

•	 выявление и формулирование проблем, 
связанных с предоставляемыми «социально 
объективированными и субъективно реаль-
ными» (П. Бергер и Т. Лукман) значениями 
ценностей, а именно ожидаемыми и реаль-
ными возможностями социальной деятель-
ности по сохранению и усовершенствованию 
положительной социальной идентичности.
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Заключение

Мы представили процедуру психолингвистиче-
ского анализа «социальных образов» на основе 
данных свободного ассоциативного эксперимен-
та по заданным параметрам. Они соответствуют 
свойствам речевого действия как социального 
действия.

Примененная к исследованию механизма функ-
ционирования аксиологических понятий, психолинг-
вистическая методика позволяет выявить механизмы 
социального действия, включая его цели и средства, 
тем самым обнаружить этнокультурную специфику 
социального мышления, связанную с психосоци-
альной структурой и «социальными образами» как 
целями и «реальными» ориентирами деятельности.
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