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Аннотация.	 В статье вербальные ассоциации рассматриваются в рамках полевого подхода к исследованию 
лексики. В фокусе внимания автора находится исследование множества слов, сходных по зна-
чению. Применение методики направленного ассоциативного эксперимента позволило выявить 
структуру и содержание представлений 61 испытуемого об угрозе. В результате эксперимента на 
материале девяти стимульных фраз-вопросов в совокупности было получено 678 реакций. Анализ 
реакций по каждому из предъявленных стимулов позволил выявить структурные тренды в пред-
ставлении об угрозе.
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Введение

В настоящей работе предлагается рассматривать 
вербальные ассоциации (ассоциаты) в рамках по-
левого подхода к изучению лексики (см., напри-
мер: [Щур, 1974; Шафиков, 1999; Кобозева, 2000; 
Попова, Стернин, 2007]). Центральной составля-
ющей данного подхода является исследование 
множества слов, сходных по значению. Ведущей 
гипотезой в данном подходе является предполо-
жение о том, что через эти множества слов ста-
новится возможным экстернализировать опреде-
ленные области человеческого опыта, т. е. выявить 
структуру и содержание представлений об объекте 
действительности.

Актуальность исследования понятия «угроза» 
обусловлена запросом от сообщества специали-
стов в области судебной лингвистической экспер-
тизы на концептуализацию данного понятия на 
основе данных индивидуальной рефлексии кол-
лективного субъекта (см., например: [Бринев, 2009; 
Осадчий, 2012; Галяшина, 2018; Баранов, 2021]).

Одним из исследовательских инструментов ра-
боты с вербальной репрезентацией представлений 
выступает ассоциативный эксперимент [Леонтьев, 
1997]. Согласно свидетельству В.  А.  Пищаль
никовой, в ассоциативном эксперименте демон-
стрируется «способ актуализации слова как пред-
мета деятельности», представленного в стратегии 
ассоциирования. Анализ стратегий ассоциирования 
позволяет установить у индивида так называемую 
специфику образа мира, т.  е. именно те способы 
взаимодействия индивида со словом, которым он 
отдает предпочтение [Пищальникова, 2019, с. 751]. 
Психолингвистический анализ ассоциативного 
поля позволяет идентифицировать мотивы рече-
вой деятельности индивида, а также интерпрети-
ровать специфику его ассоциативно-вербальной 
сети [там же].

Методика исследования

В качестве исследуемого объекта в настоящей ра-
боте рассматривается процесс ассоциирования. 
Предметом исследования выступают вербальные 
реакции испытуемых на стимульный материал 
в  рамках экспериментального задания на ассо-
циирование. Причем анализируются не связи, 
возникающие при ассоциировании между стиму-
лом и реакцией (синтагматические, парадигмати-
ческие, тематические, деривационные, фонетиче-
ские [Каштанова, 1997]), а смысловое наполнение 

ассоциаций и построенные на их основе лекси-
ко-семантические поля (см., например: [Пищаль-
никова, 2007]). Данный подход используется для 
реконструкции картины мира (лингвофилософ-
ский аспект) и языкового сознания (психолингви-
стический аспект) [Кузнецова, 2020]. Ассоциатив-
ные поля в данном случае выступают проекциями 
языковой картины мира и языкового сознания 
испытуемых.

Известно, что форма проведения эксперимента 
оказывает влияние на процесс ассоциирования и 
структуру ассоциативного поля [Старостина, 2016]. 
В настоящем исследовании применяется направ-
ленный ассоциативный эксперимент (НАЭ), кото-
рый подразумевает наличие некоторых ограни
чений на ассоциативную реакцию испытуемых, 
направляющих их в нужное русло с помощью 
различных приемов [Виноградова, Стернин, 2016]. 
Нами применялась процедура НАЭ с уточняющи-
ми вопросами в сочетании с приемом завершения 
экспериментальной фразы (неполной конструкции). 
В  данной процедуре вопросы помогают получить 
большее количество ассоциаций, отражающих раз-
личные дифференциальные и оценочные признаки 
стимула. Фразы содержат номинацию исследуемо-
го явления. Испытуемому предлагается завершить 
фразу и тем самым ответить на вопрос, раскрывая 
интересующий исследователя семантический ком-
понент исследуемой номинации явления.

В эксперименте участвовал 61  испытуемый. 
Гомогенность группы испытуемых была достигнута 
их принадлежностью к одному возрасту (20-25 лет), 
статусно-ролевой когорте (студенты вузов), рус-
ской лингвокультуре. В состав испытуемых вошли 
48 женщин и 13 мужчин.

Перед началом эксперимента в рамках про-
цедуры информированного согласия испытуемые 
ознакомились с содержанием исследования. Иссле-
довательские анкеты со стимульным материалом 
были представлены в формате Google Forms и до-
ступны испытуемым в Интернете.

Результаты исследования

В результате проведения направленного ассо-
циативного эксперимента на материале девяти 
стимульных фраз-вопросов в совокупности было 
получено 678  вербальных реакций (в том числе: 
542  частотные реакции, 132  единичные реакции 
и 4  отказа – см.  табл.  1). Далее реакции группи-
ровались и анализировались отдельно по каждой 
фразе-вопросу.
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Таблица 1

Общее количество полученных реакций

Стимулы (фразы-вопросы) Всего частотных 
реакций

Всего единичных 
реакций

Всего 
отказов

Итого реакций

Угроза – это … 66 3 0 69

Угроза (какая?) 55 20 1 76

Угроза проявляется (в чем?) 62 18 0 80

Угрожает (кто?) 55 18 0 73

Угрожает (как?) 50 27 1 78

Угрожает (чем?) 62 14 0 76

Угрожает (почему?) 60 8 1 69

Угрозой можно (что?) 68 12 1 81

Последствия угрозы – это … 64 12 0 76

Итого: 542 132 4 678

•	 Угроза – это…

В составе ассоциатов на стимул «угроза – это 
…» зафиксировано 96 % частотных реакций, кото-
рые удалось объединить в лексико-семантические 
поля «вред» (35 %), «запугивание» (25 %), «опас-
ность» (23 %), «агрессия» (7 %) и «власть» (6 %), 
и 4 % не сгруппированных единичных реакций 
(табл. 2). В представлении испытуемых угроза как 
проявление власти является агрессивным запуги-
ванием, причиняющим вред и несущим опасность.

Угроза в представлениях испытуемых воплоща-
ется как факт и как предвосхищающее факт словес-
ное действие. В первом случае в ассоциациях обна-
руживается прямое наименование факта (например: 
запугивание, опасность, агрессия). Во втором случае 
наименование факта предваряется обозначением 
«посредника» (например: словесное высказывание, 
ставящее целью…; сигнал об опасности; обещание 
причинить кому-то зло), отсылкой к  подразумева-
нию намерения осуществить действие (например: на-
мерение причинить вред; желание кого-то напугать).

Таблица 2

Распределение реакций на стимул «угроза – это…»

Лексико-семантические поля1 частотных реакций (всего = 66): 
вред (24)2, запугивание (17)3, опасность (16)4, агрессия (5)5, власть (4)6

Единичные реакции (всего = 3): отчаяние (1), манипуляция (1), неправильно (1)

Отказы: 0

1 Лексико-семантическое поле – совокупность языковых (главным образом лексических) единиц, объединенных общностью содержания 
(иногда также общностью формальных показателей) и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых 
явлений [Лингвистический энциклопедический словарь, 1990, с. 380].
2 Из них: вред = 17 реакций, зло = 3, ущерб = 2, боль = 2.
3 Из них: запугивание = 16 реакций, запугать = 1.
4 Из них: опасность = 14 реакций, отсутствие безопасности = 2.
5 Из них: агрессия = 4 реакции, насилие = 1.
6 Из них: власть = 2 реакции, принуждение = 1, подавление воли = 1.
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В некоторых ассоциатах перед наименовани-
ем или после наименования факта угрозы имеется 
уточнение, указывающее на степень воздействия 
(значительное нарушение безопасности), цель 
актора (запугивание с целью причинить вред), по-
тенциальный характер наступления последствий 
(возможность подвергнуть жизнь опасности), ха-
рактеристики угрозы (словесное или физическое 
запугивание), источник угрозы (опасность, кото-
рой подвергается человек, исходящая от окружаю-
щей среды или от человека / группы людей).

Ассоциаты, полученные в ответ на стимул 
«угроза – это …», можно перегруппировать иначе, 
объединив их в следующие лексико-семантиче-
ские поля:

–	 предвосхищение эмоциональной реакции 
пациенса в результате действий агенса, 
например, такие ассоциаты, как запугивание 
(предвосхищаемая реакция – страх);

–	 будущие негативные последствия для па
циенса, например, вред;

–	 эмоционально-модальные состояния паци-
енса, например, отчаяние;

–	 действия агенса, например, манипуляция;
–	 оценка действий агенса / самого явления, 

например, неправильно.
В целом, реакции на стимул «угроза – это …» 

представляют абстрактные понятия без отсылки 
к  индивидуальному опыту испытуемых (напри-
мер, опасность, власть, ущерб), в основном ука-
зывающие на действия, осуществляемые агенсом, 

и последствия этих действий, претерпеваемые па-
циенсом (см. также [Комалова, Калюжная, 2022]).

•	 Угроза (какая?)

В составе реакций на стимул «угроза (какая?)» 
зафиксировано 72 % частотных реакций, 26 % еди-
ничных реакций и 2 % отказов (табл. 3). Семанти-
ка частотных ассоциатов описывает прямую или 
скрытую физическую или вербальную угрозу, ко-
торая представляет потенциальную или реальную 
опасность для жизни, воспринимается как серьез-
ная и страшная.

Большинство вербальных реакций испытуе-
мых в ответ на стимул «угроза (какая?)» в сово-
купности структурируется в дихотомические пары 
(«прямая – косвенная», «потенциальная – реаль-
ная», «физическая – вербальная», «внешняя – вну-
тренняя» и т. д. (рис. 1)). В некоторых случаях один 
из элементов пары отсутствует в составе ассоциа-
тов (например, в паре «опасная – безопасная» от-
сутствует второй компонент, первый компонент от-
носится к категории наиболее частотных реакций; 
в паре «угроза жизни – угроза имуществу» также 
отсутствует второй компонент пары).

•	 Угроза проявляется (в чем?)

В составе ассоциатов на стимул «угроза прояв
ляется (в чем?)» зафиксировано 77,5 % частотных 
реакций и 22,5 % единичных реакций (табл. 4).

Таблица 3

Распределение реакций на стимул «угроза (какая?)»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 55):
прямая (13)1, опасная (8)2, жизни (8)3, скрытая (7)4, потенциальная (5)5, страшная (3)6, серьезная (3), физическая (3), 
вербальная (3)7, реальная (2)

Единичные реакции (всего = 20):
нестрашная (1), внешняя (1), внутренняя (1), естественная (1), искусственная (1), слабая (1), любая (1),  
неопределенная (1), благополучию (1), шантажом (1), большая (1), нападения (1), острая (1), неожиданная (1), 
ставящая в тупик (1), постоянная (1), подлая (1), необдуманная (1), необоснованная (1), моральная (1)

Отказы: 1

1Из них: прямая = 7 реакций, неприкрытая = 3, явная = 2, открытая = 1.
2Из них: опасная = 2 реакции, жесткая = 2, агрессивная = 2, вредная = 1, причинение вреда = 1.
3Из них: (для) жизни = 4 реакции, смертельная = 2, жизненная = 1, расправы = 1.
4Из них: скрытая = 5 реакций, завуалированная = 2, косвенная = 1.
5Из них: потенциальная = 3 реакции, возможная = 2.
6Из них: пугающая = 2 реакции, страшная = 1.
7Из них: вербальная = 3 реакции, словесная = 1.
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Таблица 4

Распределение реакций на стимул «угроза проявляется (в чем?)»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 62):
в вербальных действиях (9)1, (в) словах (8), (в) запугивании (7), (в) действиях (6), (в) шантаже (5), (в) агрессии (5)2, 
в условиях внешней среды (5)3, в желании причинить вред (3)4, в причинении вреда (3)5, в страхе (3)6, (в) поведении (2), 
(в) людях (2), в опасности (2)7, в жизни (2)8.

Единичные реакции (всего = 18):
в чем угодно (1), во всём (1), во взаимоотношении (1), в оружии (1), в положении тела, мимике, пантомимике (1), 
в интонационной конструкции, в громкости голоса (1), синяках (1), в мысли (1), в манипуляциях (1), нарушение 
безопасности (1), в покушении на здоровье, жизнь и безопасность (1), в риске для здоровья или жизни (1), 
в  газлайтинге (1), применении психологического или физического давления (1), в нарушении чужих границ (1), 
негативный настрой (1), в злости (1), в овладении негативного эффекта (боли, ужасных последствий).

Отказы: 0.
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Рис. 1. Распределение реакций на стимул «угроза (какая?)» в виде дихотомий

1 Из них: в сообщениях = 3 реакции, (телефонные) звонки = 2, (в) оскорбления(х) = 2, агрессивные письма = 1, пожелания смерти = 1.
2 Из них: в агрессии = 3 реакции, в насилии = 2.
3 Из них: (в природных) катаклизмах = 2 реакции, в постановке условия = 1, в событиях = 1, существах животного мира = 1.
4 Из них: в желании причинить зло за что-либо / в желании индивида нанести другому индивиду вред = 2 реакции, в намерениях = 1.
5 Из них: в причинении вреда = 2 реакции, в нанесении зла = 1.
6 Из них: в страхе = 1 реакция, в овладении негативного эффекта страха = 1.
7 Из них: в потенциальной опасности жизни или здоровью = 1 реакция, в опасности для жизни = 1.
8 Из них: ухудшающейся жизни = 1 реакция, в жизни = 1.

Испытуемые ассоциировали проявление угро-
зы с конкретными вербальными действиями или 
в целом со словами, а также с запугиванием, шан-
тажом и агрессией. Интересно, что к проявлениям 

угрозы испытуемые отнесли и условия внешней 
среды. Среди единичных реакций присутству-
ют отсылки к более дифференцированным при-
знакам проявления угрозы, например, на уровне 
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паравербалики (в интонационной конструкции, в 
громкости голоса) и невербалики (мимика, поло-
жение тела) или к ассоциатам, приближающим к 
телу испытуемого (например, синяках, в нарушении 
чужих границ).

•	 Угрожает (кто?)

В составе ассоциатов на стимул «угрожает 
(кто?)» зафиксировано 75 % частотных реакций 
и 25 % единичных реакций (табл. 5).

На основе полученных частотных реакций 
угрожающим выступает человек: чаще один, реже 
группа, иногда с нарушениями психики, мужчина, 
озлобленный или слабый. В представлении испыту-
емых об угрожающем субъекте преобладают ассо-
циаты из семантического поля «правонарушитель»: 

преступник, злоумышленник, маньяк. Угрожающий 
предстает в роли агрессора, врага, наделенного 
властью. В совокупности единичных реакций при-
сутствуют ассоциаты с негативными коннотациями 
(монстр, идиот) и семантикой правонарушений 
(насильник, абьюзер). Интересно, что испытуемые 
также ассоциируют с угрожающим общество и 
правоохранительные органы – среды и субъектов, 
которые созданы для обеспечения и поддержания 
безопасности. В единичных реакциях также пред-
ставлены силы природы и судьба.

•	 Угрожает (как?)

В составе ассоциатов на стимул «угрожает 
(как?)» зафиксировано 64 % частотных реакций, 
35 % единичных реакций и 1 % отказов (табл. 6). 

Таблица 5

Распределение реакций на стимул «угрожает (кто?)»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 55):
человек (22)1, преступник (8), агрессор (5), злоумышленник (4)2, угрожающий (3), мужчина (3), обладающий 
властью (3)3, враг (2), маньяк (2), кто угодно (2), природа (2)4

Единичные реакции (всего = 18):
никто (1), идиот (1), слабый (1), отчаявшийся (1), насильник (1), абьюзер (1), незнакомец (1), нападающий 
(1), потенциальный недоброжелатель (1), тот, кто не должен был угрожать (1), монстр (1), общество (1), 
правоохранительные органы (1), (внешне)политическая обстановка (1), животное (1), случай (1), явление

Отказы: 0

Таблица 6

Распределение реакций на стимул «угрожает (как?)»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 50):
вербально (9)5, настойчиво (5)6, злобно (5)7, открыто (5)8, физически (4), устрашающе (4)9, умышленно (3)10, 
агрессивно (3), жестко (2), насилием (2)11, действиями (2), скрыто (2), громко (2), опасно (2)

Единичные реакции (всего = 27):
подло (1), мерзко (1), грязно (1), силой (1), резко (1), властно (1), с напором (1), сильно (1), дерзко (1), смело (1), 
морально (1), психически (1), спокойно (1), серьезно (1), бескомпромиссно  (1), с  предвкушением победы (1), 
неважно (1), по-разному (1), неумело (1), тихо (1), тюрьмой (1), оружием (1), отсутствием выбора (1), обещание 
нанести вред (1), человек (1), чтобы человек сделал то, что нужно угрожающему

Отказы: 1

1 Из них: человек = 18 реакций, люди = 4.
2 Из них: злоумышленник = 3 реакции, вымогатель = 1.
3 Из них: власть имущий = 1 реакция, тот, кто обладает большей силой / властью = 1, кто имеет преимущество во власти или силе = 1.
4 Из них: природная обстановка = 1 реакция, природа = 1.
5 Из них: словами = 5 реакций, словесно = 1, вербально = 3.
6 Из них: настойчиво = 4 реакции, методично = 1.
7 Из них: зло = 1 реакция, злобно = 1, злостно = 1, зловеще = 1, разъяренно = 1.
8 Из них: открыто = 2 реакции, прямо = 1, напрямую = 1, явная = 1.
9 Из них: устрашающе = 1 реакция, пугающая = 1, внушая страх = 1, запугиванием = 1.
10 Из них: умышленно = 2 реакции, преднамеренно = 1.
11 Из них: насилием = 1 реакция, расправой = 1.
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В лексико-семантическом поле частотных 
реакций наиболее представлен компонент «вер-
бально», другие компоненты представлены отно-
сительно равномерно. Иногда реакции удается 
сочетать в дихотомические пары (вербально vs 
физически, открыто vs скрыто).

•	 Угрожает (чем?)

В составе ассоциатов на стимул «угрожает 
(чем?)» зафиксировано 81,5 % частотных реакций 
и 18,5 % единичных реакций (табл. 7). В совокупно-
сти частотные реакции относят инструмент угрозы 

к предметам физического мира и силовым дей-
ствиям, небольшую долю составляют реакции типа 
«информацией», «шантажом» и реакции лексико- 
семантического поля «деньги / финансы».

•	 Угрожает (почему?)

В составе ассоциатов на стимул «угрожает 
(почему?)» зафиксировано 87 % частотных реак-
ций, которые удалось объединить в лексико-се-
мантические поля, 11,6 % не сгруппированных 
единичных реакций и 1,4 % отказов (табл. 8). 

Таблица 7
Распределение реакций на стимул «угрожает (чем?)»

Семантические поля частотных реакций (всего = 62):
физическим предметом (19)1, расправой (13)2, словами (5), побоями (5)3, силой (3), насилием (3),  
лишением чего-то (3), информацией (3), кулак(ом/ами) (2), действи(ем/ями) (2), разоблачением (2)4, шантажом (2)

Единичные реакции (всего = 14):
физическим давлением (1), запугиванием (1), бездействием (1), неудобством (1), преследованием (1), чем может (1), 
ментальным давлением (1), психологическими приемами (1), психологическая травма (1), деньгами (1), финансовыми 
последствиями (1), своими интересами (1), ограничением в чем-либо (1), нанесением вреда репутации (1)

Отказы: 0

Таблица 8

Распределение реакций на стимул «угрожает (почему?)»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 60):
ради достижения желаемого (17)5, эмоционально-психологическая реакция (10)6, демонстрация силы (8)7, 
особенности характера (7)8, особенности психики (5)9, вынужденность (5)10, демонстрация отношения к объекту 
угрозы (2)11, причинить вред (2)12, протест (2)13, привычный способ действования (2)14

Единичные реакции (всего = 8):
хочет изнасиловать (1), по разным причинам (1), закончились аргументы (1), внутренний конфликт (1), желает 
вызвать определенное поведение (1), неверные действия (1), какие-то недопонимания вышли (1), потому что 
сделал что-то плохое ему (1)

Отказы: 1

1 Из них: оружием = 9 реакций, ножом = 6, холодным оружием = 1, колюще-режущий предмет = 1, дубиной = 1, битой = 1.
2 Из них: (физической) расправой = 8 реакций, убийством = 1, убьет = 1, причинением вреда = 2, опасностью для жизни человека = 1.
3 Из них: побоями = 2 реакции, побьет = 1, ударом = 1, нанесение физической травмы = 1.
4 Из них: разоблачением = 1 реакция, компроматом = 1.
5 Из них: (ради своей / для / из-за) получения выгоды = 5 реакций, хочет, чтобы поступили так, как выгодно ему = 1, потому что хочет нажить-
ся = 1, чтобы получить желаемое (финансовую выгоду, например) = 3, (чтобы / желает) добиться своего = 2, удовлетворить свои потребно-
сти = 1, ему что-то нужно = 1, потому что это хороший способ добиться результата = 1, чтобы заставить человека вести себя так, как удобно 
угрожающему = 1, хотят то, что им не принадлежит = 1.
6 Из них: (потому что сам) боится = 2 реакции, из / от страха = 2, из-за злости / злобы = 1, от злости = 1, потому что злой / зол = 2, из-за оби-
ды = 1, из-за нестабильного состояния = 1.
7 Из них: (потому что) может = 4 реакции, показать силу = 1, потому что имеет власть = 1, потому что желает вернуть / обрести контроль над 
ситуацией = 1, надавить = 1.
8 Из них: трус = 1 реакция, глуп = 1, потому что плохой человек = 1, из-за отсутствия эмпатии = 1, отсутствие терпимости = 1, от жадности = 1, 
человек, обиженный жизнью = 1.
9 Из них: неадекватный = 1 реакция, из-за психических проблем = 1, нарушение психики или вымышленные причины = 1, от несовершенства = 1, 
несчастен = 1.
10 Из них: потому что вынужден = 1 реакция, не имеет другого пути = 1, загнан в угол = 2, потому что сломлен духовно и морально = 1.
11 Из них: неприязнь = 1 реакция, вследствие ненависти = 1.
12 Из них: потому что хочет причинить вред = 1 реакция, чтобы нанести ущерб = 1.
13 Из них: из-за неповиновения = 1 реакция, потому что его не устраивает положение дел = 1.
14 Из них: из-за неумения решать вопросы другим способом = 1 реакция, не знает другого способа добиться своего = 1.
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К причинам или мотивам, которыми руковод-
ствуется угрожающий, испытуемые относят, как 
правило, стремление получить что-то или эмоцио-
нально «разрядиться», т. е. угроза носит инструмен-
тальный характер (порождение страха не является 
целью угрожающего). Примечательно и то, что ис-
пытуемые относят использование угрозы к осо-
бенностям характера и психики угрожающего, т. е. 
не связывают угрозу с ситуацией. Вынужденность 
как одна из частотных реакций указывает на реф-
лексию угрозы как адекватного средства защиты 
в определенных условиях.

•	 Угрозой можно (что?)
В составе ассоциатов на стимул «угрозой мож-

но (что?)» зафиксировано 84 % частотных реакций, 
которые удалось объединить в лексико-семантиче-
ские поля, 14,8 % не сгруппированных единичных 
реакций и 1,2 % отказов (табл. 9).

Реакции в ответ на стимул «угрозой можно 
(что?)» во многом дублируют структуру реакций 
на стимул «угрожает (почему?)», подтверждая со-
отнесенность мотива и результата в коммуника-
тивном действии «угроза» в языковом сознании 
испытуемых.

Таблица 9
Распределение реакций на стимул «угрозой можно (что?)»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 68):
изменения эмоционально-психологического состояния (24)1, добиться своего (10)2, изменения в представлениях 
и мышлении (7)3, изменения в психике (6)4, глобальные изменения в жизни человека (6)5, причинить физический 
вред (6)6, изменения поведения и действий (5)7, шантажировать (2), нанести / причинить вред (человеку) (2)

Единичные реакции (всего = 12):
ничего (1), насторожить (1), пренебречь (1), контролировать (1), доминировать (1), подавить человека (1), влиять (1), 
оттолкнуть (1), ограничить человека (1), надавить на человека (1), вынудить другого человека совершить требуемое 
действие (1), выйти на конфликт (1)

Отказы: 1

Таблица 10
Распределение реакций на стимул «последствия угрозы – это…»

Лексико-семантические поля частотных реакций (всего = 64):
для эмоционально-психологической сферы (27)8, для физической сферы (14)9, правовые (12)10, в межличностных 
отношениях (6)11, (не)получение желаемого для угрожающего / (не)достигнутый результат (3), победа над 
угрожающим (2)

Единичные реакции (всего = 12):
никакие (1), плохие события (1), проблемы (1), страдания (1), слабость (1), то, что повлекла за собой угроза (1), 
большое количество психической и ментальной работы для того, кому угрожали (1), давление, вынуждающее 
совершить требуемое действие (1), выполнение требований угрожающего (1), лишение чего-то (1), враждебность 
угрожающего (1), нанесение вреда человеку (1)

Отказы: 0

1 Из них: напугать / запугать / испугать / заставить человека испугаться = 17 реакций, напугать до смерти = 1, загнать человека в страх, пани-
ку = 1, довести (до нервного срыва / человека) = 2, озлобить = 1, разозлить = 1, обидеть = 1.
2 Из них: добиться своего / того, чего хочется / своей цели = 4 реакции, добиться / достичь результата = 2, получить желаемое / добиться 
желаемого (результата) = 4.
3 Из них: манипулировать (человеком) = 5 реакций, убедить = 1, внушать = 1.
4 Из них: нарушить психику = 1 реакция, ранить = 1, сделать человека психологически нестабильным = 1, причинить психологическую травму 
= 1, причинить непоправимый эмоциональный вред человеку / нанести человеку эмоциональный ущерб = 2.
5 Из них: разрушить (чужую) жизнь = 2 реакции, лишить свободы = 1, отравить жизнь человеку / испортить жизнь человека = 2, заставить 
жить хуже = 1.
6 Из них: искалечить человека = 1 реакция, убить = 2, лишить жизни = 1, причинить физическую травму = 1, причинить непоправимый физи-
ческий вред человеку = 1.
7 Из них: изменить / поменять действия человека (в свою пользу) = 2 реакции, остановить = 1, повлиять на поведение человека = 1, сделать 
человека жестче = 1.
8 Из них: страх (людей) = 7 реакций, психологические травмы / проблемы = 4, разрушенная / нестабильная психика = 2, опустошение = 1, мен-
тальные болезни = 1, психологически травмированные люди = 1, подавленное эмоциональное состояние = 1, нарушение психологического 
состояния = 1, тревога / тревожность = 2, ответная агрессия = 1, стресс = 2, отчаяние = 1, беспомощность = 1, унижение = 1, неприятно = 1.
9 Из них: травма (для жертвы угрозы) = 5 реакций, смерть = 2, физическая травма = 1, ранение = 1, синяки = 1, боль = 1, физический вред = 1, 
вред здоровью = 1, увечья разного характера = 1.
10 Из них: наказание (угрожающему) = 5 реакций, тюрьма / статья = 3, преступление = 2, суд / скамья подсудимых = 2.
11 Из них: (безвозвратное) разрушение (межличностных) отношений = 2 реакции, дистанцирование = 1, разрыв отношений = 1, ухудшение / 
разрыв отношений = 1, конфликт = 1.
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•	 Последствия угрозы – это …
В составе ассоциатов на стимул «последствия 

угрозы – это…» зафиксировано 84 % частотных 
реакций, которые удалось объединить в лексико- 
семантические поля, и 16 % не сгруппированных 
единичных реакций (табл. 10).

В реакциях испытуемых наиболее выражен-
ным компонентом в представлении о последствиях 
угрозы выступают последствия для эмоциональ-
но-психологической сферы человека. В реакциях 
на стимул «последствия угрозы – это…» впервые 
появляется правовой компонент, т. е. угроза рассма-
тривается испытуемыми как действие, влекущее за 
собой наказание со стороны общества в виде штра-
фа или тюремного заключения.

Заключение

На основе проведенного экспериментального 
исследования по процедуре направленного ассо
циативного эксперимента было выявлено, что 
предложенные стимулы были поддержаны испы-
туемыми активным процессом ассоциирования 
(доля отказов составляет 0,6 %) и значительным 

числом частотных реакций (в совокупности 
80 % от общего числа ассоциатов). Приведенные 
показатели свидетельствуют о том, что испытуе-
мые знакомы с понятием «угроза». Анализ реак-
ций испытуемых на каждый из предъявленных 
стимулов позволяет выявить структурные тренды 
в представлениях об угрозе.

Почти все стимулы актуализировали в сознании 
испытуемых реакции, связанные с эмоциональ-
но-психологическими состояниями и физическими 
действиями. Через ведущие лексико-семантические 
поля проявляется представление о том, что угроза 
исходит от человека, выражается открыто в  вер-
бальной форме. Угроза реализуется при помощи 
физического предмета или физического действия 
совершаемого по отношению к человеку. Мотивом 
для использования угрозы выступает стремление 
угрожающего достичь желаемого, изменить эмоци-
онально-психологическое состояние объекта угро-
зы, реализовать эмоционально-психологическое 
состояние угрожающего. Реализация угрозы влечет 
за собой последствия для психики человека, нару-
шение физиологической целостности организма 
человека, правовые последствия.
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