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Введение

Изучение коммуникации как динамического соци
ального феномена осуществляется инструментами 
различых наук. Устойчивый интерес к такому явле-
нию детерминирован его структурной сложностью, 
определяющейся воздействием многочисленных 
разноприродных факторов. Поэтому исследова-
ние коммуникации происходит с опорой на ряд 
методов, среди которых магистральными являют-
ся: структурно-типологический, интеракциональ-
ный, психолингвистический и др.

Семиотическая и структурная сложность комму-
никации, позволяющая рассматривать ее как среду, 
в которой происходит смыслопорождение комму-
никанта, требует дальнейшего исследования, а оно, 
в свою очередь, невозможно без теоретических 
обобщений, способствующих установлению сущ-
ностных черт коммуникативного процесса.

Цель исследования состоит в представлении 
модели естественной коммуникации как семиоти-
ческой среды, которая задает ориентиры в процессе 
смыслопорождения. В качестве детерминант этой 
среды выступают языковые единицы – фиксаторы 
смыслов и стереотипные речевые действия как 
конвенциональные способы трансляции смыслов.

Обзор литературы

В традиционных исследованиях коммуникацию 
принято рассматривать как среду, в которой смыс-
лы транслируются между субъектами. При этом 
постулируется гибкость межличностного взаимо-
действия, определяющая его динамику.

Так, инструментами технических наук возмож-
но выстраивание алгоритма трансляции сигнала из 
точки А в точку Б и измерение количества передан-
ной информации (как разницы потенциалов в точке 
отправления сообщения и точки получения сообще-
ния с учетом шумового фона) [Шеннон, 1963; Рид, 
2005 и др.]. В социологии выявляются особенно-
сти коммуникации в пределах групп, обладающих 
различными социокультурными характеристиками 
[Castells, 2006; Meier, Reinecke, 2020 и  др.]. Мето-
дами психологии возможно изучать особенности 
экспликации коммуникативных интенций адресан-
та речевого сообщения и характер восприятия этих 
интенций адресатом [Newcomb, 1953 и др.]. В язы-
коведении решаются многочисленные исследова-
тельские задачи, связанные с установлением роли 
вербальной составляющей коммуникации.

Этот перечень может быть дополнен дру-
гими научными дисциплинами гуманитарно-
го и  технического профиля (например, филосо-
фией, историей, этнографией и пр.). Смежные 

проблемы рассматриваются и в междисциплинар-
ных направлениях, в том числе в социолингвистике 
и психолингвистике.

В последние десятилетия появились исследо-
вания, в которых принципиальная динамичность, 
отсутствие жестких алгоритмов в речевой деятель-
ности и уникальность процесса смыслопорожде-
ния не только постулируются, но и проблематизи-
руются. Ученые, однако, неизбежно сталкиваются 
с проблемой поиска «фиксаторов» в динамической 
природе коммуникации. Ведь принципиальная 
гибкость и пластичность этого феномена может 
быть изучена только через анализ репрезентантов 
в виде языковых единиц, используемых в процессе 
коммуникации.

Именно фиксация в социально закрепленных 
языковых единицах (в смысле А.  А.  Леонтьева) 
и  позволяет делать выход на анализ коммуника-
ции как свойства человека: речемыслительная дея
тельность, осуществляемая по индивидуальным 
траекториям, преобразуется в транслируемые от 
индивида к индивиду речевые действия. В резуль-
тате появляется возможность алгоритмизировать 
основные этапы речемыслительной деятельности 
субъекта. При этом выбор в пользу универсальных 
(шаблонных) речевых действий оптимизирует ком-
муникацию и обеспечивает скорейшее достижение 
равновесных отношений.

При понимании коммуникации как свойства 
человека и ее алгоритмизации в виде этапов рече-
мыслительной деятельности эксплицируются пара-
метры коммуникации, которые ранее не оказыва-
лись в поле внимания исследователей.

Перспективными представляются решения, 
предложенные А. А. Залевской и И. Э. Клюкановым 
[Залевская, 2007; Клюканов, 2010].

Модель речемыслительного процесса, раз-
работанная А.  А.  Залевской и представленная 
фактически во всех фундаментальных работах 
исследователя, предполагает наличие какого-ли-
бо внешнего или внутреннего импульса, выступа-
ющего начальным моментом речевой деятельно-
сти и запускающего процесс построения образа 
результата действия. Речемыслительный процесс 
«распадается» на ряд чередующихся плоскостей 
и блоков, представляющих собой ярусы памяти. 
Из памяти «черпаются все необходимые для реа
лизации соответствующих процессов единицы 
и стратегии оперирования ими» [Залевская, 2007, 
с. 356].

Эта модель отражает постоянное сличение 
конструируемого речемыслительного действия 
с  конвенциональными способами оперирования 
единицами языка. Таково обязательное условие 
успешной межличностной коммуникации.
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Динамический характер коммуникации под-
черкивается и в модели, разработанной И. Э. Клю-
кановым, в которой коммуникация мыслится как 
«пространственно-временной континуум, состоя-
щий из так называемых эволюционных витков, ото-
бражающих… ‘слияние’ себя и другого» [Клюканов, 
2010, с. 131]. Автор задает систему координат для 
трансформации опыта в процессе коммуникации 
как самоорганизующегося целого.

С учетом принципиальной динамичности и ва-
риативности коммуникативного поведения субъек-
та строится и предлагаемая нами операциональная 
модель коммуникации. Решение этой задачи воз-
можно с опорой на метод моделирования, позволя-
ющий построить и теоретически обосновать модель 
коммуникации и метод эксперимента, обеспечива-
ющий верификацию основных положений модели 
коммуникации через формулирование соответ-
ствующих гипотез (см. об общих принципах орга-
низации эксперимента, например, в: [Сулейманова, 
Гулиянц, 2022]).

Результаты и дискуссия

В основании заявленного подхода должна лежать 
методология, задающая принципиальную вариа
тивность системы. Поиск такой методологии приво-
дит к общей теории систем, одним из магистральных 
направлений которой является аутопоэтическая тео
рия. В теории аутопоэза постулируется, что и субъект 
коммуникации, и конструируемая им среда облада-
ют пластичностью, гибкостью и адаптивностью.

В отличие от других ответвлений общей теории 
систем (например, синергетической парадигмы) 
теория аутопоэза имеет биологическую основу, по-
этому она позволяет исследовать речевую деятель-
ность именно как имманентное свойство человека, 
представляющего собой биологический организм 
(в терминах У. Матураны и Фр. Варелы – живую си-
стему) [Maturana, 1975; Maturana, Varela, 1980].

При адаптации основных положений аутопоэ-
тической теории к исследованию лингвистического 
объекта центральным звеном, оказывающимся в фо-
кусе внимания ученого, является социальный субъект, 
обладающий некоторой совокупностью адаптацион-
ных свойств. Коммуникативное поведение индивида 
определяется составом и иерархизацией адаптаци-
онных свойств, поэтому, даже оказываясь в однопо-
рядковых коммуникативных ситуациях, разные ком-
муниканты выстраивают разную иерархию средовых 
факторов и, следовательно, по-разному выстраивают 
свое коммуникативное поведение.

С позиции аутопоэтической теории релевант-
но именно отношение «субъект-среда». В  терми-
носистеме аутопоэза среда – это «область всех 

возможных взаимодействий субъекта коммуника-
ции, задаваемая его когнитивными свойствами» 
(Перевод мой. – К.К.-Б.) [Maturana, 1975, с. 33]. Она 
выстраивается субъектом коммуникации уникаль-
ным образом на основе учета его актуального 
состояния и актуального соотношения его адапта-
ционных свойств. Среда состоит из разнородных 
компонентов, которые объединяются социальным 
субъектом степенью их релевантности для его жиз-
недеятельности: другие индивиды также входят 
в среду и могут занимать то или иное положение 
в  выстроенной субъектом иерархии элементов. 
Социальный субъект вступает в коммуникацию со 
средой каждый раз, когда происходит рассогласо-
вание между ним и средой и возникает дисбаланс. 
При этом планирование программы коммуника-
тивного поведения субъекта коммуникации опре-
деляется количеством и иерархизацией значимых 
средовых факторов.

Как утверждают авторы теории аутопоэза, фун-
даментальным свойством субъекта коммуникации 
выступает его способность к самоорганизации, 
благодаря которой он способен восстанавливать 
равновесные отношения со средой в момент воз-
никновения дисбаланса. Однако инструментами 
лингвистики изучать это свойство едва ли возмож-
но, поэтому приходится его только постулировать.

Но способность к самоорганизации проявляет-
ся через параметры второго порядка: активность 
(психическое свойство субъекта коммуникации, 
фиксирующее его активное, а не адаптивное взаи-
модействие со средой); языковую способность (пси-
хобиологическое свойство субъекта коммуникации, 
состоящее в его способности к семиозису); струк-
турность (степень сформированности психических 
операций субъекта коммуникации и его гибкость). 

Свойства активности, структурности и языко-
вой способности могут задействоваться в разной 
степени, и недостаточная степень сформирован-
ности одного из них может компенсироваться 
тем, что в коммуникации в большей степени про-
исходит опора на другие свойства (ср. коммуни-
кант, у которого наблюдается дефицит языковой 
способности, может компенсировать эту нехватку 
активностью и,  например, задавать многочислен-
ные уточняющие вопросы, тем самым обеспечивая 
необходимый уровень равновесия со средой).

Как и для исследователей, чьи модели ком-
муникации были представлены выше, для нас 
принципиальным моментом является создание 
модели второго порядка через введение опера-
циональной единицы (рис. 1). Этой единицей явля-
ется рекурсивный шаг или операция, отражающая 
эволюционное изменение в структуре субъекта 
коммуникации.
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Рис. 1. Модель коммуникации  
как восстановление равновесия между социальным 

субъектом и конструируемой им средой

Модель коммуникации включает в себя три 
этапа: при возникновении дисбаланса между ком-
муникантом и конструируемой им средой индивид 
сначала идентифицирует релевантные элементы 
среды и ранжирует их, определяя доминанты; за-
тем он идентифицирует фрагмент среды, в котором 
произошло рассогласование, и наконец, направляет 
усилия на устранение дисбаланса за счет собствен-
ной реструктуризации.

Так, методология аутопоэза дает возможность 
задавать измеряемые параметры динамического 
объекта, а следовательно строить модель, в кото-
рой учитывается пластичность субъекта комму-
никации, проявляющаяся в его постоянной адап-
тации в конструируемой им среде (ср. описание 
возможностей применения аутопоэтической тео
рии в современных зарубежных исследованиях 
[Yolles, Frieden, 2021; Peček, Ovsenik, 2018; Korbak, 
2022]). С означенных методологических позиций 
возможно говорить о пластичности как сущност-
ном свойстве субъекта коммуникации. Ведь в про-
цессе адаптации он выстраивает определенную 
иерархию значимых ситуативных факторов и за-
тем с учетом этой иерархии планирует дальней-
шие речевые и неречевые действия [Карданова-
Бирюкова, 2021а].

Данная модель позволяет задавать измеряе-
мые параметры коммуникации и обосновывать их 
включение в модель, а динамичность коммуника-
ции приобретает фиксацию через языковые еди-
ницы и стереотипные речевые действия как кон-
венциональные способы трансляции смыслов. Это, 
в свою очередь, позволяет исследовать гибкость и 
пластичность коммуникации через исследование 
соответствующих фиксаторов (детерминант).

Эмпирический материал был собран в серии 
психо- и социолингвистических экспериментов, 
он  представляет собой образцы естественной 
межличностной коммуникации в стереотипных 
ситуациях коммуникативного взаимодействия 
(детальное описание дизайна некоторых этапов 
эксперимента см. в: [Карданова-Бирюкова, 2021б]).

На этапе, предваряющем проведение экспе-
риментов, были сформулированы гипотезы, отра-
жающие отдельные параметры модели. В число 
положений, значимых для целей настоящего ис-
следования, входят гипотезы о том, что структури-
рование коммуникации происходит в результате 
иерархизации средовых факторов, определяемой 
актуальным состоянием субъекта коммуника-
ции и  иерархией присущих ему адаптационных 
свойств, и о том, что коммуникативное поведение, 
планируемое субъектом коммуникации как ответ 
на возникший дисбаланс со средой, обусловлено 
актуальным соотношением его адаптационных 
свойств. Иными словами, все верифицируемые 
экспериментальным путем гипотезы так или ина-
че отражают пластичность субъекта коммуника-
ции, проявляющуюся в его постоянной адаптации 
в конструируемой им среде и фиксируемую в бо-
лее или менее стереотипных речевых действиях. 
Следовательно, мы ожидаем, что коммуникативные 
сценарии, прогнозируемые испытуемыми в ситуа-
циях естественного общения, будут в  значитель-
ной степени уникальными. Стереотипные модели 
поведения на этом этапе с учетом построенных 
ранее моделей ожидались в редких случаях.

Выборка испытуемых осуществлялась с учетом 
возрастного критерия: в младшую возрастную груп-
пу вошло 185 человек, в старшую возрастную груп-
пу (контрольную) вошло 34 человека. Кроме того, 
контролировался гендерный параметр и образова
тельный уровень.

Эксперимент проводился как фронтально, 
так и  дистанционно через использование интер-
нет-платформы www.survio.com. Рекомендуемое 
время выполнения анкеты – 20 минут (что соот-
ветствует среднему показателю сохранения ста-
бильности внимания). В эксперименте воссоздава-
лись естественные ситуации социального общения, 
в которых человек реализует стандартный сценарий 
адаптивного поведения.

Поскольку серия экспериментов проводилась 
в  течение сравнительно длительного временного 
интервала (порядка десяти лет), а результаты далее 
интерпретировались с учетом различных критериев, 
в пределах этой статьи мы остановимся только на тех 
моментах, в которых можно говорить о детерминан-
тах коммуникации, выступающих врéменными ста-
билизаторами этого динамического явления. Далее 
рассмотрены результаты двух этапов эксперимента, 
ориентированные на верификацию двух представ-
ленных выше экспериментальных гипотез.

В первом эксперименте верифицирова-
лась гипотеза, согласно которой идентификация 
средовых факторов субъектом коммуникации 
не происходит по предзаданному сценарию, а 
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ранжирование определяется уникальным набором 
свойств индивида и их уникальной иерархиза
цией. Для верификации этой гипотезы участникам 
эксперимента было предложено задание на ран-
жирование идентифицированных ими элементов 
среды. При этом ожидалось, что мы выявим низ-
кую согласованность мнений внутри эксперимен-
тальных подгрупп, т. е. даже коммуниканты, обла-
дающие однопорядковыми социовозрастными 
характеристиками, будут по-разному конструиро-
вать среду. Для анализа были предложены типо
вые кейсы вроде:

•	 Вы обсуждаете с коллегами (сокурсниками) 
актуальную социальную проблему. Ваши точки 
зрения не совпадают

•	 Вы просматриваете странички друзей в  соци-
альной сети (типа ВКонтакте или Фейсбук)

•	 Ваш сосед в поезде / самолете начинает разго-
варивать с Вами и др.

Испытуемых просили разместить факторы, 
которые им видятся релевантными для выстраи-
вания коммуникативного поведения в заданных 
социальных контекстах (например, Ранг 1 – сте-
пень знакомства с человеком; Ранг 2 – значимость 
отношений с ним лично для меня; Ранг 3 – степень 

оценочности комментариев других пользовате-
лей и т. д.). Далее ответы были систематизированы 
в виде таблиц (см. табл. 1). Во всех примерах от-
ветов участников эксперимента сохранены автор-
ские орфография и пунктуация.

Формулировки, предложенные испытуемыми, 
далее приводились к единому знаменателю для 
обеспечения сопоставимости ответов и возможно-
сти выявить общие тренды, после чего проводился 
ранговый анализ.

Выдвинутая на этапе планирования экспе
римента гипотеза не подтвердилась. Принципы 
ранжирования средовых факторов, как показали 
результаты эксперимента, в значительной степе-
ни определяются установками, сформированны-
ми у  субъекта коммуникации в предшествующем 
опыте социального взаимодействия. Субъект ком-
муникации владеет арсеналом конвенциональных 
норм социальной интеракции и ориентируется на 
них в процессе определения состава релевантных 
элементов среды и их последующей иерархиза-
ции. Наблюдаются очевидные доминантные трен-
ды как в пределах каждой экспериментальной 
подгруппы, так и во всех экспериментальных под-
группах (т.  е.  свойственные любому представите-
лю языкового сообщества вне зависимости от его 
социовозрастных характеристик). Так, на первых 

Таблица 1

Фрагмент систематизации ответов испытуемых 
(мужчины, младшая возрастная группа)

№ По
л

Во
зр

ас
т

Ра
нг

 1

Ра
нг

 2

Ра
нг

 3

Ра
нг

 4

Ра
нг

 5

1 муж 21 адекватность логичность аргументация знание обсуждае-
мой темы компромисс

2 муж 19 позиция коллег
аргументы в 
пользу своей 

позиции

может ли позиция 
коллег быть вер-
ной (правильной)

аргументирован-
ность позиции 

коллег

3 муж 18 уверенность в своей 
точке зрения

аргументи
рование

стремление  
переспорить агрессивность

4 муж 18
заинтересованность 

собеседника в данном 
вопросе

психологическая 
настроенность по 

отношению ко мне

Весомость и зна-
чимость аргумен-
тов собеседника

общие взгляды 
собеседника (точки 
соприкосновения) 

со мной

подкреплен-
ность в знаниях 

по данной 
проблеме

5 муж 17 точка зрения коллег обособление от 
конфликта

попытка убедить 
коллег

6 муж 18

характеристика лич-
ности, выдвигающей 
свою точку зрения, с 

которой я не согласен

взаимосвязь его 
характеристики 
и точки зрения

степень несовпа
дения точек 

зрения

отношение  
ко мне

отношение  
к собеседнику
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рангах у представителей всех экспериментальных 
групп оказываются наиболее очевидные «раздра-
жители», идентифицируемые в среде. Например, 
в  конфликтных ситуациях испытуемые наиболее 
часто отмечают степень знакомства с другими 
участниками общения и важность соблюдения 
норм социального взаимодействия.

Даже в приведенном фрагменте систематиза-
ции данных (см. табл. 1) заметно, что у многих испы
туемых не заполнены ранги 5 и 4, что демонстри-
рует достаточно низкую способность воспринимать 
значительное количество средовых (ситуативных) 
факторов и, следовательно, учитывать их в плани-
ровании коммуникативного поведения.

Многие результаты проведенного эксперимен-
та очевидным образом демонстрируют стремле-
ние субъекта коммуникации следовать конвенцио-
нальным сценариям коммуникативного поведения 
и, следовательно, опираться на шаблонные алго-
ритмы смыслопорождения. Это безусловно мини-
мизирует усилие коммуниканта, направленное на 
восстановление равновесия со средой, и алгорит-
мизирует его.

Следует особо отметить, что испытуемым стар-
шего возраста свойственны по преимуществу 
стандартные сценарии коммуникативного поведе-
ния, что, несомненно, связано с уже сформирован-
ным опытом коммуникации в таких социальных 
контекстах.

Эти наблюдения далее верифицировались 
в  другом эксперименте, направленном на оценку 
того, как субъект коммуникации планирует сцена-
рий коммуникативного поведения в ситуациях есте-
ственного общения. Для этого испытуемым были 
предложены типовые кейсы. В них присутствовал 
«раздражитель», провоцирующий нарушение рав-
новесия между коммуникантом и выстроенной им 
средой и требующий совершения индивидом ряда 
ответных речевых либо неречевых действий. Ср.:

•	 Человек на улице обращается с вопросом, 
незнакомец вмешивается в Ваш разговор с 
приятелем, кто-то оставляет нелестный ком-
ментарий к Вашей фотографии в соцсетях.

Как и в случае с данными, полученными в ходе 
проведения первого эксперимента, ответы испы-
туемых сводились к определенным типам. Далее 
просчитывалось количество прогнозируемых дей-
ствий (как речевых, так и неречевых) и анализиро-
вался сценарий планируемого коммуникативного 
поведения.

В результате такой систематизации и стати-
стической обработки данных было установлено, 
что алгоритм прогнозируемого коммуникативного 

поведения определяется типичностью коммуника-
тивной ситуации и характером взаимодействия. 
Так, ситуацию, когда на улице к  прохожему об-
ращаются с вопросом, абсолютное большинство 
испытуемых воспринимают как абсолютно стан-
дартную и выстраивают максимально компактный 
ответный коммуникативный сценарий: Пройду 
мимо; Промолчу; Переспрошу и  др. Сравнитель-
но компактные и  часто оценочные комментарии 
предлагаются в случае с  кейсом о критических 
комментариях к фотографии на странице в соци-
альной сети. Это дистанционное общение, которое 
зачастую видится как менее пиететное и допуска-
ющее отклонения от социальных норм.

Однако нельзя не отметить, что развернутые 
сценарии ответного коммуникативного поведения 
также присутствовали, ср.:

•	 Если вопрос на личную тему, то попрошу незна-
комца не участвовать в беседе.

•	 Если обсуждаем не личные вопросы и если 
у собеседника интересная точка зрения, то по-
общаюсь с ним; зависит от темы разговора.

•	 Если тема не интимная, а человек приятный, то 
у меня не будет возражений.

Имея ориентир в прошлом коммуникативном 
опыте, испытуемые предлагают развернутые отве-
ты, часто нелинейного типа (если…, то…).

При этом выявленные нами особенности пла-
нирования коммуникативного поведения в целом 
являются маркирующими для тех или иных экспе-
риментальных подгрупп. Так, более развернутые 
и нелинейные алгоритмы коммуникативного пове
дения частотно наблюдаются у  более взрослых 
испытуемых (фактически у 80 % женщин из стар-
шей возрастной подгруппы). Напротив, молодым 
девушкам свойственны более компактные сцена-
рии коммуникативного поведения, включающие 
1–2 речевых или неречевых действия. Более того, 
в ряде случаев они в принципе не склонны реа-
гировать на заложенный в экспериментальном 
«кейсе» раздражитель, ср.:

•	 Не обращу внимание
•	 Проигнорирую
•	 Промолчу
•	 Мне плевать на комментарии в социальных сетях
•	 Никак не отреагировать.

Таким образом, наиболее статистически значи-
мые расхождения в целом наблюдались на стыке 
экспериментальных подгрупп.

Однако мы обратили внимание на то, что 
внутри подгрупп также присутствует выраженная 
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неоднородность. Социально ожидаемые и  сте-
реотипные алгоритмы коммуникативного пове-
дения наблюдались сравнительно нерегулярно, 
а  ответы испытуемых со сходными гендерными 
и возрастными параметрами зачастую полярны 
(см. рис. 2).

Дополнительным подтверждением регулярных 
отклонений субъекта коммуникации от стерео
типных сценариев коммуникативного поведения 
выступает то, что испытуемые маркируют субъек-
тивную оценку условий осуществления коммуни-
кации, ср.:

•	 Зависит от моего настроения…
•	 Если человек грамотно говорит, поддержу 

разговор
•	 Редко выкладываю фотографии (если выклады-

ваю, то комментарии отключены)…
•	 Если разговор идет на личные темы, то пока-

зать, что его речи неуместны.
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Заключение

Результаты, полученные в ходе проведения серии 
экспериментов, показали, что субъект коммуника-
ции в целом ориентирован на использование со-
циально ожидаемых и стереотипных алгоритмов 
коммуникативного поведения. Однако сценарии 
коммуникативного поведения часто отклоняются 
от стереотипных, что наблюдается даже в преде-
лах одной экспериментальной подгруппы.

Среди испытуемых старшего возраста степень 
внутригрупповой унификации существенно выше, 
чем среди молодых участников эксперимента. 
Данные показатели очевидно связаны с тем, что 
основные социально приемлемые шаблоны ком-
муникативного поведения в речевой деятельно-
сти старшего поколения стереотипизировались и 
ретранслируются в однотипных ситуациях общения.

Вариативность коммуникативного поведения 
индивида фиксируется в виде стереотипных рече-
вых действий, позволяющих ему быстро восстанав-
ливать равновесные отношения со средой. Судя по 
результатам проведенных экспериментов, чем бо-
лее ожидаемым и шаблонным является прогнозиру-
емый сценарий коммуникативного поведения, тем 
меньше усилий требуется со стороны субъекта ком-
муникации; субъект, как правило, ограничивается 
одним ответным речевым / неречевым действием.

Таким образом, методология аутопоэза дает 
возможность строить модель естественной комму-
никации как семиотической среды, задающей ори-
ентиры в процессе смыслопорождения. Фиксация 
этого процесса происходит в языковых единицах 
и  стереотипных речевых действиях, что оптими-
зирует восстановление равновесных отношений 
между субъектом коммуникации и конструируе-
мой им средой.

вежливые
Извинюсь и скажу, что сделала это не 
специально.
Попрошу прощения и сделаю невин-
ное выражение лица (как у котика из 
«Шрека»)

грубые
Закачу глаза 
Попрошу, чтобы человек отстал 
Нахамлю

оценка ситуации  
как социально приемлемой
Продолжу разговор втроем, часто сама 
комментирую и вступаю в разговор 
третьих лиц.

оценка ситуации  
как социально неприемлемой
Сделаю замечание о том,  
что это некультурно 
Попрошу знакомого/-ую отойти  
в другое место / сторону.

развернутый нелинейный 
сценарий
Если критика по существу, поблагодарю 
человека за то, что указал на что-то 
важное, если нет – удалю комментарий.
Если это не очень личная тема, проявлю 
интерес к этому человеку.

минимум ответных действий 
либо отказ от ответных действий
Игнор 
Извинюсь 
Промолчу

Рис. 2. Поляризация ответов испытуемых  
с близкими социогендерно-возрастными параметрами 

(примеры ответов молодых девушек)
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