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Аннотация.	 Двухчастная статья посвящена так называемым символическим «страданиям» артефактов. Речь 
идет о негативных воздействиях на памятники, которые причиняют им «страдания», но при этом 
в малой степени затрагивают (или вовсе не затрагивают) материальную составляющую объектов. 
Изучается фактор множественности позиций субъектов по части восприятия символического 
«страдания». Уделено внимание особенностям историко-культурного контекста, порождающим 
подобные ситуации. Осуществляется анализ конкретных примеров причинения символического 
«страдания».
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Введение

История мирового культурного наследия вклю-
чает массу примеров всевозможных негатив-
ных воздействий, которые испытывали на себе 
памятники. Эти воздействия отражались на их 
форме и оставляли глубокие отметины и шра-
мы в их биографиях1. В большинстве случаев 
речь идёт о  повреждениях материальной ком-
поненты памятников. В то же время материаль-
ный ущерб сказывается и на «смысловых аурах» 
памятников. В работе с такими памятниками при-
меняются различные практики, направленные 
на их консервацию, реставрацию, воссоздание. 
Указанные практики, имея массу вариаций, при-
званы способствовать сохранению, «излечению», 
«оздоровлению» и «возрождению» материаль-
ных составляющих артефактов.

Вопреки указанному крену на фиксацию 
материальных повреждений, причиняемых па-
мятникам историко-культурного наследия, су-
ществует специфическая группа артефактов, 
которые не несут на себе зримые отметины 
«страданий», искажающие их изначальную ма-
териальную форму. Вместе с тем означенные па-
мятники устойчиво воспринимаются носителями 
той или иной культуры как пострадавшие; следы 
негативных воздействий проявляются в основ-
ном на уровне их «смысловой ауры», в символи-
ческой форме. Особенностью рассматриваемой 
группы памятников является то, что источником 
их «страданий» выступают, как правило, целена-
правленные действия человека, «наказывающе-
го» артефакт и осознающего, что его действия 
диссонирующим образом влияют на «ауру» объ-
екта. В то же время следует отметить, что сим-
волическое «страдание» может быть причинено 
и непреднамеренно.

Артефакт, в отношении которого соверша-
ются действия, вызывающие его символиче-
ское «страдание», может восприниматься как 
«виноватый», неугодный и потому заслуживаю-
щий наказания. Вместе с тем другая социальная 
группа может относиться к тому же памятнику 
как к  несправедливо наказанному. Указанное 
отношение к артефакту во многом основано на 
его «очеловечивании», проецировании на него 
качеств субъекта. В  результате подобных воз-
действий памятник становится потерпевшим, 
униженным, оскорблённым, обвинённым. Дан-
ные воздействия и их последствия нередко ста-
новятся значимой частью биографий артефак-
тов, их «провенанса».
1 См. подробнее об этом: [Леонов, Кириллов, 2019; Леонов, Кирил-
лов, 2020].

Основная часть

Говоря о непреднамеренных воздействиях чело-
века, которые причиняют символическое «стра-
дание» артефактам, отметим, что таковые могут 
совершаться по незнанию, при отсутствии злого 
умысла, и формируют ощущение «страдания» 
памятника у людей, осознающих его природу, глу-
боко погруженных в тот или иной историко-куль-
турный контекст, ценностно-смысловые аспекты 
бытия определённых артефактов, традицию вос-
приятия конкретных памятников и обращения 
с ними. Если воспринимающая сторона фиксирует 
значительные по масштабу аномалии, которые 
негативно воздействуют на «смысловую ауру» 
памятника, последний может восприниматься как 
страдающий.

Символическое «страдание» нередко не усту-
пает по значимости и силе психоэмоциального 
воздействия «страданиям» памятников, связанным 
с повреждениями их материальной формы. Дейст
вия, которые совершаются вопреки «природе» 
артефакта, калечат его «ауру», радикально противо-
речат его предназначению, могут вызвать глубокие 
переживания. В качестве показательного и значи-
мого для отечественной культуры текста, который 
содержит упоминания о ситуациях символического 
«страдания» артефактов, назовём стихотворение 
К. М. Симонова «Убей его». Исключительной степе-
нью воздействия на читателя наделены строки:

Если дорог тебе твой дом, 
Где ты русским выкормлен был, 
Под бревенчатым потолком, 
Где ты, в люльке качаясь, плыл; 
Если дороги в доме том 
Тебе стены, печь и углы, 
Дедом, прадедом и отцом 
В нём исхоженные полы;

Если мил тебе бедный сад 
С майским цветом, с жужжаньем пчёл 
И под липой сто лет назад 
В землю вкопанный дедом стол; 
Если ты не хочешь, чтоб пол 
В твоем доме фашист топтал, 
Чтоб он сел за дедовский стол 
И деревья в саду сломал...»2

Дом, который выступает прообразом Родины, не 
приемлет присутствия врага. Сам факт нахождения 
фашиста в доме является абсолютно немыслимым 
2 Симонов К. М. Если дорог тебе тот дом… // Симонов К. М. Соб. соч. 
в 10 т. М.: Художественная литература, 1979. Т. 1. Стихотворения. 
Поэмы. Вольные переводы.
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и неприемлемым, полностью противоречащим при-
роде дома и родной земли и вызывающим ситуа
цию «страдания». Даже упоминание о возможности 
прихода фашистов производит чрезвычайный 
эффект. Данное стихотворение – один из наибо-
лее значимых текстов советской литературы вре-
мён Великой Отечественной войны – было опуб
ликовано в июле 1942 года, во время тяжелейших 
боев и отступления Красной Армии к Сталинграду, 
и имело большое мобилизующее воздействие.

Исторический перечень примеров символиче-
ского «страдания» артефактов достаточно широк. 
Так, отдельного упоминания заслуживает практика 
«наказания» колоколов, весьма распространенная 
на Руси и в Западной Европе. Например, по при-
казу царя Бориса Годунова был наказан угличский 
колокол, который возвестил о гибели царевича 
Дмитрия, что спровоцировало народные волне-
ния. Наряду с  нанесением увечий материальной 
форме объекта (колоколу вырвали язык и отрубили 
ухо), ему были причинены и символические «стра-
дания»: артефакт прилюдно высекли и сослали на 
триста лет в далёкий Тобольск, – что стало значи-
мым аспектом его биографии. По краям колокола 
спустя время была вырезана надпись: «Сей колокол, 
в который били в набат при убиении Благоверного 
Царевича Дмитрия в 1573 году, прислан из города 
Углича в Сибирь в ссылку, в град Тобольск, к церк-
ви Всемилостивого Спаса, что на торгу, а потом на 
Софийской колокольне был часобитной» [Сулоц-
кий, 1871]. Только в 1892 году с разрешения импе
ратора Александра  III колокол был возвращён 
к своему историческому «месторазвитию», в Углич; 
ныне он является экспонатом Угличского государ-
ственного историко-архитектурного и  художест
венного музея. Ещё несколько колоколов были 
сосланы в  отдаленные сибирские монастыри 
другими царями. Также в отечественной культуре 
бытуют истории об аресте новгородского вече-
вого колокола после присоединения Новгорода 
к Московскому государству и о ссылке набатного 
колокола московского Кремля после испуга царя 
Федора Алексеевича от его случайного звона. 
Существовала также практика наказания икон, 
подобно языческим идолам [Успенский, 1982].

Ситуации символического «страдания» памят
ников особенно часто возникают во времена 
революционных преобразований, радикальных 
«сдвигов» культуры и модернизационных измене-
ний. Во многих случаях символическим «страдани-
ям» подвергают культовые сооружения и  объекты 
монументальной пропаганды предыдущих эпох. 
Показательным в данном случае является «нака
зание» монумента Александру  III, который стоял 
на Знаменской пл. (нынешняя пл.  Восстания) 

в  Санкт-Петербурге. Памятник продолжал нахо
диться на своём законном месте до конца 
1930-х  годов, но в 1922  году на его постаменте 
было выбито стихотворение Д. Бедного:

ПУГАЛО
Мой сын и мой отец при жизни казнены, 
А я пожал удел посмертного бесславья. 
Торчу здесь пугалом чугунным для страны, 
Навеки сбросившей ярмо самодержавья.

Отметим также, что в дни революционных 
торжеств (начиная с первомайского праздника 
1917 года) памятник скрывали при помощи деко
ративных композиций. В 1927 году, во время празд-
нования 10-летия Октябрьской революции, мону
мент заключили в клетку. В 1937  году памятник 
был демонтирован и перемещён сперва на склад, 
находившийся на Лиговской ул., а потом, после 
передачи статуи Государственному Русскому музею, 
в Михайловский сад. В 1950 году статуя была поме
щена во внутреннем дворе корпуса Бенуа. Наконец, 
в 1994 году его установили у входа в Мраморный 
дворец, – где он и находится в настоящее время 
[Памятник Александру III…, 1996].

Рассматриваемый случай не представляет 
ситуацию символического «страдания» в чистом 
виде (памятник был перемещён и оторван от свое
го «месторазвития»; его первоначальные формы, 
вследствие появления на нём доски с антимонар-
хическим стихотворением, были искажены), – но 
сугубо символические перипетии оставили глубо
кий след в биографии монумента. Заметим, что 
«наказание» памятника (которое многие носители 
прежней культуры воспринимали как совершен-
но непозволительное) широко популяризовалось 
в  советской культуре 1920-х – 1930-х  годов. Так, 
изображение преобразованного памятника было 
помещено в книгу М.Н. Покровского «Русская исто-
рия в самом сжатом очерке», которая на протя-
жении долгих лет была единственным учебником 
отечественной истории, применяемым в школе 
[Покровский, 1933].

Ситуации символического «страдания» арте-
фактов с некоторой долей условности можно соот-
нести с гражданскими казнями, которые практико-
вались в России и некоторых других государствах 
в XVIII – XIX веках. В российской истории было не-
сколько известных гражданских казней – символи-
ческая гражданская казнь И. С. Мазепы (в отсутствие 
самого Мазепы), массовая гражданская казнь дека-
бристов в 1825 году, «казнь» Салтычихи, Н. Г. Чер-
нышевского (выразительное описание которой со-
держится в сочинениях В.Г. Короленко [Короленко, 
1955]) и т. д. Примечательно, что дореволюционные 
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русские правоведы включали эти наказания в груп-
пу осрамительных (позорящих) – наряду с выстав-
лением у позорного столба, проводом по улице 
в шутовской одежде или голым и  т.  п. [Таганцев, 
1902]. Гражданская казнь, наследующая церемони-
ям разжалования рыцарей эпохи Средневековья и 
Возрождения, не сопровождалась причинением 
явного и существенного физического вреда наказу-
емому, однако принципиально изменяла его соци-
альный статус – человек лишался сословных прав, 
чинов и наград и т. д. Так, согласно французскому 
уголовному законодательству начала XIX  века, 
«гражданская смерть производила все те же юри-
дические последствия, как и смерть физическая: 
брак разрушался и жена становилась наложницею, 
а прижитые после того дети незаконными, всякое 
приобретённое имущество после смерти осуждён-
ного поступало в казну» [Таганцев, 1902]. Зачастую 
гражданская казнь кардинально меняла и обще-
ственное отношение к человеку. Также очевидно, 
что степень причиняемого «казненному» психо-
физиологического и символического ущерба была 
значительна.

Возвращаясь непосредственно к рассмотрению 
символических «страданий» артефактов, отметим, 
что практики причинения «страданий» довольно 
разнообразны и проявляются в диапазоне от 
«мягких» до весьма радикальных.

Один из самых известных (и радикальных) 
примеров причинения символического «страда-
ния» артефактам культурного наследия в новейшей 
европейской истории – выставка «Дегенеративное 
искусство», которая была открыта нацистами 
в 1937 году и за последующие четыре года объехала 
тринадцать городов. В рамках выставки демонст
рировались работы ведущих немецких и зарубеж-
ных живописцев и скульпторов – импрессионистов, 
фовистов, кубистов, дадаистов, экспрессионистов, 
сюрреалистов, творчество которых было объявлено 
в Третьем Рейхе «упадническим», «большевист-
ским» и «космополитическим». Развеска картин 
на выставке была довольно хаотичной, многие 
произведения искусства были размещены без рам, 
в  сопровождении оскорбительных надписей. Наз
вания некоторых картин были написаны мелом пря-
мо на холстах или на рамах. Откровенно оскорби
тельными были и названия выставочных залов: 
«Откровения расовой еврейской души», «План 
марша культурбольшевизма», «Надругательство 
над немецкой женщиной», «Безумие как метод», 
«Так душевнобольные видят природу» и др. Рядом 
с «дегенеративными» картинами были помещены 
вырванные из контекста цитаты из текстов модер-
нистов, и возле них – «разоблачающие» высказы-
вания нацистских руководителей. Также в залах 

присутствовали витрины с фотографиями психиче-
ски больных людей, которые сравнивались с соз-
данными авангардными художниками образами 
[Козлов, 2007]. Словом, выставка «Дегенеративное 
искусство» (которую нацистская пресса окрести-
ла «Палатой ужасов»), была беспрецедентным по 
масштабу примером символического надругатель
ства над европейским авангардным искусством. 
Необходимо указать, что впоследствии некоторые 
из представленных на выставке работ были нацис
тами уничтожены, – что также существенно влияет 
на восприятие этой выставки как акта «страдания» 
(не только в символическом плане). Данную выс
тавку можно считать одним из пиков «культурной» 
(точнее, антикультурной) политики гитлеровской 
Германии.

Продолжая линейку примеров символиче-
ского «страдания» памятников, укажем на период 
французской революции конца XVIII  века. В  это 
время многие католические соборы (включая такие 
значительные как собор Парижской Богоматери 
и  Страсбургский собор) были преобразованы 
в «храмы разума». В этих «храмах» христианские 
символы скрывали и заменяли на новые символы. 
В «храмах разума» отправлялись ритуалы ново-
дельного культа, которые во многом пародировали 
католические ритуалы (см., например: [Олар, 1925]) 
и не принимались верующими людьми, привер-
женными старым порядкам [Олар, 1925]. Добавим, 
что воздействие на многие культовые объекты осу-
ществлялось не только в символической форме, 
материальная компонента памятников неред-
ко претерпевала неорганичные трансформации 
(так, согласно декрету Робеспьера были обезглав-
лены статуи королей, которые украшали собор 
Парижской Богоматери). Однако с учётом предна-
значения указанных памятников различные симво-
лические воздействия, которые были на них оказа-
ны, в существенной степени повлияли на их «ауру». 
Некоторые из данных воздействий носили исклю-
чительно символический характер – например, был 
запрещён колокольный звон.

Другим примером причинения в контексте 
революционных потрясений памятнику «страда-
ния» (в том числе и символического) является снос 
монумента премьер-министру Российской империи 
П. А. Столыпину в Киеве. Указанный демонтаж, состо
явшийся в 1917  году, происходил весьма картин-
но и сопровождался целой серией символических 
действий. В рамках многотысячного митинга был 
устроен «народный суд» (с адвокатами и обвини
телями); для сноса была построена специальная 
виселица; после зачитывания «приговора» ста-
тую сперва подняли в воздух, а потом сбросили 
на землю, имитировав повешение. Впоследствии 
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скульптура была переплавлена. Факт причинения 
символических «страданий» памятнику, который 
был обречён на уничтожение, придаёт биографии 
объекта дополнительный драматизм.

В первой части статьи рассматривались пре-
имущественно артефакты, страдания которых 
представляются ярко выраженными. Указанные 
следы зачастую сохраняются в нематериальных 
«измерениях» памятников навсегда, – даже если 
при этом «тело» артефакта не пострадало. «Вещи 
хранят вековые следы прикосновений; они как 
бы впитывают нечто из окружающего, и умеющий 
слышать может подслушать их смутный, невнятный 

шёпот о дремучей были» [Муйжель, 1915]. Как 
показывает опыт изучения данного феномена, 
ситуации символического «страдания» устойчиво 
проявляются на протяжении истории. Но при этом 
конкретные формы и способы причинения симво-
лических страданий зависят от специфики конкрет-
ной культуры, от историко-контекстуальных обстоя-
тельств; они изменчивы во времени.

Дальнейший обзор заявленной проблематики 
будет продолжен во второй части статьи.
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