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Аннотация.	 В статье анализируется синтаксический концепт АТРИБУТИВНОСТЬ, репрезентантом которо-
го выступает модель сложноподчиненного предложения с определительным придаточным 
в немецком научном тексте. Исследуются когнитивно-прагматические ситуации по принци-
пу иконичности. Предлагаются критерии для отграничения иконичных ситуаций от неиконич-
ных. Выявляются ситуации рестриктивного и аппозитивного типов, характеризующиеся как 
иконичные / неиконичные.
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Введение

Вопросы, связанные с моделированием сложных 
синтаксических единиц, в том числе – сложнопод-
чиненного предложения (далее СПП), давно вы-
зывают интерес у лингвистов и не теряют своей 
актуальности в ряду современных исследований. 
В  результате развития когнитивной лингвистики 
в теории сложного предложения применяются но-
вые  методы, позволяющие моделировать пред-
ложения, например, в когнитивно-прагматическом 
[Кострова, 1992; Суворина, 2006; Кострова, Собча-
кова, 2011; Бурдаева, 2020] или метакогнитивном 
аспектах [Болдырев, Виноградова, 2016; Фурс, 
2018]. Когнитивный фокус исследования соотно-
сится с установлением мотивационных связей, со 
способами распределения и последовательности 
подачи информации в тексте. Прагматический фо-
кус предполагает анализ значения единицы в кон-
тексте, включая и все имплицитные смыслы, репре-
зентируемые этой единицей [Фурс, 2022]. Одна и та 
же ситуация в предложении может быть выражена 
различными способами в зависимости от иллоку-
ции, коммуникативного намерения коммуникантов.

Сегодня разрабатываются методологические 
принципы, применяемые в когнитивно-прагматиче-
ском ситуативном моделировании. Одним из тако-
вых является принцип иконичности, в основе кото-
рого лежит сходство между формой и ментальным 
образом объекта действительности, сформирован-
ном в сознании человека [Козлова, 2018]. Данный 
принцип позволяет, с одной стороны, исследовать 
лингвистические единицы в качестве иконических 
знаков. СПП, рассматриваемое как сложный икони-
ческий знак, строится по определенной модели, спо-
собной репрезентировать некий синтаксический 
концепт, который, в свою очередь, может выражать 
одну или несколько ситуаций действительности. 
С другой стороны, принцип иконичности объясняет 
упорядоченность синтаксических единиц не только 
в пределах одного предложения, но и в тексте, что 
способствует его лучшему восприятию. Как под-
черкивает К. Я. Сигал, «принцип иконичности тесно 
связан с когнитивно-коммуникативной деятельно-
стью человека, поскольку иконичность оказывается 
одновременно и одним из модусов существования 
познанного в человеческом сознании, и  психосе-
миологическим предусловием восприятия текста 
и  его единиц» [Сигал, 1999, с. 27–29]. Этот принцип 
участвует в когнитивно-прагматическом ситуатив-
ном моделировании, которое предполагает систе-
матизацию когнитивно-прагматических ситуаций, 
выраженных в предложении.

Целью данного исследования является когни-
тивно-прагматическое моделирование ситуаций 

СПП на примере концепта АТРИБУТИВНОСТЬ, 
репрезентантом которого выступает модель СПП 
с определительным придаточным в немецком язы-
ке. На основе принципа иконичности возможно вы-
деление когнитивно-прагматических ситуаций и их 
признаков по типу иконичности / неиконичности.

В корпус исследования входят научные ста-
тьи из немецких специализированных журналов 
(за  2000–2017 годы). СПП с определительными 
придаточными составляют, по нашим статистиче-
ским данным, почти половину от всего количества 
СПП (44,6  %), функционирующих в научно-техни-
ческих текстах. Количественный фактор послужил 
основной причиной выбора данного типа СПП. 
При этом бóльшая часть (83,6 %) принадлежит СПП 
с  относительными придаточными (далее СППRelativ), 
которые исследуются в настоящей работе. 

КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЕ 
СИТУАТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ СПП

Впервые понятие когнитивно-прагматического 
ситуативного моделирования (в оригинале когни-
тивно-прагматическое ситуирование) применяется 
О. А. Костровой [Кострова, 1992]. Сложноподчинен-
ное предложение рассматривается автором как 
продолженная синтаксическая форма, под которой 
понимается объединение синтаксических структур 
со сходной семантикой, содержащих более одно-
го явного или имплицированного предикативного 
узла, принадлежащих к разным уровням языка, 
и в то же время, служащих метаязыковым перекры-
вающим понятием для реальных языковых еди-
ниц. При анализе продолженных синтаксических 
форм выделяется ряд когнитивно-прагматических 
ситуаций (далее КПС). КПС представляет собой 
конструктивную когнитивно-семантическую еди-
ницу, в которой типизируются способы представле-
ния связей объектов мысленного отражения с их 
языковым выражением в соответствии с задачами, 
определяемыми коммуникативным регистром.

Развивая теорию когнитивно-прагматического 
ситуативного моделирования СПП, мы обращаем-
ся к понятию синтаксического концепта, означаю-
щего единицу знания о мире, репрезентируемую 
структурной моделью предложения, наделенной 
типовым значением, которое выражает опреде-
ленные смысловые отношения между событиями, 
описываемыми в СПП [Кузьмина, 2015]. 

ХАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСИЧЕСКОГО 
КОНЦЕПТА АТРИБУТИВНОСТЬ
В основе синтаксического концепта атрибутив
ность лежит значение атрибутивности 
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(наделенность свойствами, признаками, качества-
ми), выражающее атрибутивные взаимоотноше-
ния между событиями, изложенными в главном 
и  придаточном предложениях. Концепт вербали-
зуется моделью СППRelativ, вводимой относитель
ными местоимениями на d- или welch-:

Entscheidend hierbei ist die Zeit, innerhalb 
derer sich ein für die Evakuierung grenzwertiger 
Verrauchungszustand einstellt (ETR, 2010, № 11);

Hierzu gehört auch ein optisches und akustisches 
Alarmmeldesystem im Tunnel, welches zentral über 
den Sicherheitsleitstand gesteuert wird (EI, 2009, № 9).

СППRelativ имеют свои особенности, которые 
следует учитывать в когнитивно-прагматическом 
моделировании ситуаций. Во-первых, это – харак-
тер синтаксической зависимости, так называемая 
присловная зависимость относительных придаточ-
ных предложений, которые входят в состав СПП 
посредством зависимости от определяемого  – 
опорного слова (существительного или местоиме-
ния), от его лексико-морфологической природы. 
Присловная зависимость определительных при-
даточных предложений составляет их основное 
синтаксическое свойство. Во-вторых, присловная 
зависимость определяет способ связи у СППRelativ, 
а именно – условно обозначаемый как союзный, 
в котором доминируют относительные местоиме-
ния на d-, соответствующие опорному слову по 
числу / роду / падежу. В-третьих, традиционные 
классификации СППRelativ, в основу которых поло-
жен структурно-семантический признак [Duden, 
1995; Engel, 1994] не всегда четко позволяют отли-
чать СППRelativ от таких СПП, в которых передаются 
пространственные, временные, причинные и  т.  д. 
отношения, содержится сравнение, например: Wer 
diese Auffassung vertritt, ist ein Verbrecher или Sie 
verhält sich, wie sie es gelernt hatte [Duden, 1995]. 
В  этой связи возникает необходимость разрабо-
тать основу для классификации СППRelativ в  рамках 
когнитивно-прагматического ситуативного моде-
лирования по принципу иконичности.

ИКОНИЧНОСТЬ / НЕИКОНИЧНОСТЬ 
КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИХ 
СИТУАЦИЙ РЕСТРИКТИВНОГО 
И АППОЗИТИВНОГО ТИПА

По аналогии с классификацией СППRelativ  
Г.-В. Эромса, который различает рестриктивные (Alle 
Hunde, die beißen, müssen eingesperrt werden), аппози-
тивные (Alle Hunde, die immer auch bissige Exemplare 

aufweisen, müssen hier einen Maulkorb tragen) и кон-
тинуативные (Sie erbte eine Apotheke, die sie später 
verkaufte) относительные придаточные предложе-
ния [Eroms, 2000], выделим когнитивно-прагма-
тические ситуации трех типов: 1) рестриктивного, 
2) аппозитивного, 3) континуативного. 

В основе данной классификации лежит праг-
матический признак, реализующийся преимуще-
ственно в тема-рематическом делении. Любые 
члены предложения, которые следуют за опорным 
словом, могут быть тематизированы в придаточ-
ном предложении, т. е. могут образовывать топик. 
При этом тема-рематическое деление происхо-
дит очень органично не только для придаточного 
предложения, но и для всего предложения. 

В когнитивно-прагматических ситуациях ре-
стриктивного типа передаваемая информация 
является новой. Рестриктивность выражается в том, 
чтобы однозначно дефинировать определяемый 
компонент именной фразы и ограничить экстен-
сивность понятия, например:

Durch den KV (Kombinierter Verkehr. – прим. авт.) 
können so auch Firmen, die keinen Gleisanschluss 
besitzen, den Schienenverkehr nutzen (Internationales 
Verkehrswesen, 2010, № 05);

Nahverkehrsprojekte sind so individuell wie die Stadt, 
in der sie realisiert werden (EI, 2015, № 11).

В ситуациях аппозитивного типа информация 
представляется дополнительной, главное предло-
жение может выступать как законченное самосто-
ятельное предложение, например: 

Bahnhöfe und Haltepunkte gelten als ungeregelte 
Sonderbauten, bei denen der Nachweis der Sicherheit 
über ein Brandschutzkonzept (BSK) zu führen ist (ETR, 
2010, № 11);

Hinzu kommen potentielle Anwendungsfälle im 
Güterverkehr sowie diverse Betriebsstellen, in denen 
Züge in ein besetztes Gleis einfahren sollen, ohne zu 
kuppeln (EI, 2009, № 09).

В ситуациях континуативного типа также со-
держится второстепенная информация. Особен-
ность данного типа ситуаций заключается в том, что 
события в придаточной части совершаются в более 
поздний период времени, чем событие в  главной 
части. Ср.: 

Zwar wurde in den letzten Jahren eine Reihe neuer 
Containerbauarten auf den Markt gebracht, z.B. 
Kühlcontainer, die das theoretische Potenzial der 
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verlagerbaren Güter deutlich erhöhten (Internationales 
Verkehrswesen, 2010, № (62) 5);

Die ÖBB haben bereits vor einigen Jahren eine 
spezielle ÖBB-Firmenlösung „TIM“ entwickeln lassen, 
mit welcher laut eigener Aussage der Return on-
Investment (ROI) innerhalb von drei Jahren erzielt 
werden konnte (EI, 2016, № 6).

По нашим наблюдениям, подобные СППRelativ, 
редко употребляются в научно-технических текс
тах, поэтому наше исследование ограничивает-
ся рассмотрением когнитивно-прагматических 
ситуаций рестриктивного и аппозитивного типов. 
Для их отграничения предлагаем следующие кри-
терии: контекст и лексико-семантическое напол-
нение. Наличие дополнительных детерминаций 
у  опорного слова в главном предложении наря-
ду с  атрибутивной придаточной частью является 
существенным в лексико-семантическом наполне-
нии предложения. 

В СППRelativ реализуется важнейшая категория 
качества, которая сопряжена с атрибутивностью 
как необходимым, неотъемлемым свойством 
предмета или явления или характерным призна-
ком предмета или явления. Это свойство может 
выражаться при передаче информации в сжатой 
форме, без повторного упоминания предмета, 
то есть представляется иконичным, что типично 
для описания каких-либо научных явлений, фак-
тов. Стремление к экономии усилий, обобщению 
и  ассоциативному мышлению взаимодейству-
ет с  принципом иконичности [Плешак, 2020]. Но 
значение атрибутивности может выражаться и не 
иконично, если у СППRelativ имеется более развет-
вленная структура. 

Установить иконичность / неиконичность 
ситуаций возможно с помощью принципа дис-
танции, более частного принципа иконичности, 
означающего следующее соотношение между 
элементами в мире и обозначающими их сло-
вами: чем ближе они друг к другу, тем теснее 
связь между ними, единицы языка, связанные 
друг с другом функциональными, когнитивны-
ми отношениями, обычно располагаются в тес-
ной последовательности. Так, в СППRelativ принцип 
иконичности определяет расстояние между при-
даточной частью и опорным словом. Кроме того, 
наличие различных дополнительных значений 
влияет на порядок подчиненности в СППRelativ 
[Taigel, 2021]. 

Следовательно, иконичность ситуаций 
в СППRelativ определяется по 1) однозначности вы-
ражаемой информации и 2) близости опорного 
слова к определительной придаточной части.

Неиконичность ситуаций выражается в нали-
чии дополнительных пропозиций в СПП с опре-
делительными придаточными и характеризуется 
некоторой удаленностью опорного слова от опре-
делительной придаточной части.

В качестве дополнительного критерия мож-
но рассматривать форму сказуемого (время, на-
клонение, модальность). Например, М.  Л.  Котин 
условно считает настоящее время признаком ре-
ально происходящих событий, напротив, прошед-
шее время он связывает с нереальностью, так как 
событие отделено от момента речи дистанцией 
[Котин, 2017]. 

Когнитивно-прагматические ситуации 
рестриктивного типа 

А.	 Характеристика:
–– характеризуется время, в течении которого 

возникает предельный уровень задымления для 
эвакуации:

Entscheidend hierbei ist die Zeit, innerhalb 
derer sich ein für die Evakuierung grenzwertiger 
Verrauchungszustand einstellt (ETR, 2010, № 11).

Когнитивно-прагматическая ситуация в обо-
их примерах иконична, так как представленная 
в них информация выражена однозначно, со-
ответствует реальной действительности, на что 
указывает форма сказуемого в настоящем вре-
мени презенс и в главном предложении, и в при-
даточном.

Б.	 Описание:
–– представлено описание постоянного тока, 

используемого при сварке:

Die Schweißung erfolgt mit Gleichstrom, der aus 
1000 Hz Wechselstrom generiert wird (EI, 2013, № 5); 

–– описываются расчеты, связанные с затра-
тами, определяемыми воздействием шума от 
грузовых транспортных средств, придаточное 
предложение вводится союзным словом welch-, 
которое допускает синонимическую замену на от-
носительное местоимение (Ср. Berechnungen, die 
die Lärmkosten von LKW quantifizieren…):

Berechnungen, welche die Lärmkosten von LKW 
quantifizieren und verursachergerecht den einzelnen 
Schadstoff- und Achsklassen zurechnen, werden 
derzeit erstellt (Internationales Verkehrswesen, 2015, 
№ (67) 2). 
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В приведенных примерах когнитивно-прагма-
тические ситуации иконичны, поскольку события 
в них описываются недвусмысленно, в реальном 
времени, устанавливается максимальная близость 
подчинительного средства от опорного существи-
тельного.

Следующий пример реализует так же, как 
и  предыдущие примеры, когнитивно-прагматиче-
скую ситуацию рестриктивного типа – описание 
схемы местности, на которой возможно произве-
сти работы с учетом выбора транспортных средств 
и  возможностей смены местоположения. Однако 
ситуация не иконична, так как возникает дистанция 
между представленной в главном предложении 
фактичностью и онтологической возможностью, 
выраженной в придаточном модальным глаголом 
können в форме презенса индикатива и инфинити-
ва пассива. Событие описывается не как имеющее 
место в реальности, а как возможное [Котин, 2017]: 

Über die Abbildung der Orte, an denen Aktivitäten 
ausgeübt werden können, und ein Modul zur 
Verkehrsmittelwahl werden die Ortsveränderungen 
der einzelnen Personentypen entsprechend ihrem 
jeweiligen Aktivitätenmuster im Modell erzeugt 
(Internationales Verkehrswesen, 2010, № 05).

Когнитивно-прагматические ситуации 
аппозитивного типа

В.	 Уточнение (как детализированная информация):
–– уточняются возможности измерительных 

графиков, обеспечивающих возможность трас-
сировки, описывается необходимость разработ-
ки новых измерительных графиков, ситуация 
не иконична, так как у опорного существитель-
ного Bemessungsbrandkurven есть определение 
в форме прилагательного neu и просматрива-
ется дополнительная пропозиция цели, можно 
задать вопрос (Wofür? Wozu?): Wofür sollten neue 
Bemessungsbrandkurven schnell erarbeitet werden? 
Кроме того, связь опорного существительного 
и  относительного местоимения недостаточно 
тесная, в соответствии с топологической схемой 
предложения придаточное предложение оказы-
вается в заполье1:

Schnell sollten neue Bemessungsbrandkurven erarbeitet 
werden, die die Festlegung des abschließenden Maß
nahmenumfangs ermöglichen (ETR, 2010, № 11);

1Немецкое предложение характеризуется рамочной конструкцией, 
поскольку порядок слов является ведущим синтаксическом свой-
ством. В теории Э. Драха различают преполье, левую и правую рам-
ки, среднее поле и заполье [Drach 1937].

–– уточняется временной промежуток, который 
образуется до начала часа «пик»: 

Als Zeit wurde die Stunde von 5.00 Uhr bis 6.00 Uhr 
gewählt, die unmittelbar vor dem Beginn der Früh
spitze liegt, und … (EI, 2015, № 3).

Дополнительная пропозиция времени обе-
спечивается возможностью замены относитель-
ного придаточного временным: Als Zeit wurde die 
Stunde von 5.00 Uhr bis 6.00 Uhr gewählt, bis die 
Frühspitze beginnt; ситуация не иконична, поскольку 
расстояние между опорным словом и относитель-
ным местоимением значительное, информация 
в  придаточном предложении по сути повторяет 
информацию главного, не внося ничего нового.

Г.	 Пояснение (как называние одного и того же 
предмета другими словами) / объяснение):

–– представляется пояснение того, что на вок-
залах и станциях должны находиться документы 
по технике пожарной безопасности. Ситуация не-
однозначна, так как опорное слово Sonderbauten 
уже имеет определение в форме прилагательно-
го ungeregelt и реализуется дополнительное кау-
зальное значение, можно поставить вопрос Warum 
gelten Bahnhöfe und Haltepunkte als ungeregelte 
Sonderbauten? ситуация не иконична:

Bahnhöfe und Haltepunkte gelten als ungeregelte 
Sonderbauten, bei denen der Nachweis der Sicherheit 
über ein Brandschutzkonzept (BSK) zu führen ist (ETR, 
2010, № 11);

–– дается пояснение к сферическому излучате-
лю, который отражает звук равномерно во все сто-
роны, ситуация иконична, так как наблюдается тес-
ная связь между опорным существительным Strahler 
и относительным местоимением, нет дополнитель-
ных пропозиций:

Das Ergebnis in Spalte Q der Tab. 4 (Abb.7) würde für 
einen reinen Kugelstrahler gelten, d.h. einen Strahler, der 
Schall nach allen Seiten gleichartig abstrahlt (EI, 2009, 
№ 9); 

–– объясняется работа модульного принципа 
в случае специальных или завышенных требова-
ний проекта, допускающего усиление некоторых 
свойств устройства железнодорожного полотна 
или их упущение; ситуация не иконична, так как, 
несмотря на близость придаточного предложения 
к опорному существительному Baukastenprinzip, ин-
формация представляется неоднозначно, что обу-
словливается возможностью  /  невозможностью 
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описываемых событий, поскольку в придаточном 
предложении сказуемое выражается модальным 
глаголом können в форме презенса индикатива 
и инфинитивом пассива:

Das übergreifende Fahrbahnsystem Rheda basiert auf 
einem modularen Baukastenprinzip, bei dem im Fall 
von speziellen oder erhöhten Projektanforderungen an 
das Gleis einzelne Eigenschaften oder Komponenten 
des Systems aktiviert oder ausgelassen werden können 
(EI, 2015, № 11).

Д.	 Комментарий:
–– в придаточном предложении представлен 

комментарий к указаниям в главном предложе-
нии, которые обеспечивают сравнимость результа-
тов независимо от используемого инструмента, си-
туация иконична, так как информация передается 
однозначно, временная форма сказуемого в пре-
зенс обеспечивает реальное положение вещей, 
дополнительных пропозиций не выявлено:

Hieraus ließen sich weitere wichtige Hinweise 
ableiten, die für eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse 
unabhängig von dem verwendeten Werkzeug sorgen 
(ETR, 2010, № 11).

Заключение

В заключение отметим, что концепт АТРИБУ-
ТИВНОСТЬ, репрезентированный моделью СПП 

с относительными придаточными предложени-
ями, вводимыми относительным местоимени-
ем на d- и welch-, реализуется в КПС рестрик-
тивного и  аппозитивного типа, выражающих 
значение атрибутивности под воздействием 
научного дискурса. Все обнаруженные нами 
СППRelativ, выражающие когнитивно-прагмати-
ческие ситуации рестриктивного типа, иконич­
ны, поскольку в них представлена информация 
однозначно (описание или характеристика), 
и отмечается максимальная близость опорного 
существительного к определительной прида-
точной части. 

Среди ситуаций аппозитивного типа (пояс-
нение  /  объяснение, уточнение, комментарий) 
реализуются как ситуации иконичные, так и неи-
коничные. Иконичные ситуации характеризуются 
теми же признаками, что и ситуации рестриктив-
ного типа, а неиконичные ситуации выражаются 
в  СППRelativ, в которых опорное существительное 
находится на некотором расстоянии от опреде-
лительной придаточной части, и при этом, инфор-
мация, заключенная в ней, маркируется дополни-
тельными пропозициями. 

Обозначенный подход к проблеме когнитив-
но-прагматического ситуативного моделирова-
ния на основе принципа иконичности позволит 
в  дальнейшем классифицировать СПП не только 
в немецком языке, но и других языках, в условиях 
обращения к когнитивной парадигме в синтакси-
ческих исследованиях.
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