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Аннотация.	 В настоящей статье на материале страноведческого дискурса анализируется роль гендерного 
фактора в корреляции просодических характеристик с акцентирующими жестами в речи 14 но-
сителей стандартного американского произношения «General American». Результаты аудитивно-
го, визуального, акустического и сопоставительного видов анализа позволили выявить гендер-
ную специфику исследуемой корреляции. Обнаруженные различия в женском и мужском стилях 
коммуникативного поведения подчеркивают значимость исследуемой проблемы.
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ВВЕДЕНИЕ

Как в межличностном, так и межкультурном 
общении информация передается посредством 
двух основных каналов: вербального и невер-
бального. При этом особенности взаимодействия 
говорящих могут существенно различаться в зави-
симости от их гендерной принадлежности.

Актуальность работы обусловлена необхо-
димостью дальнейшего выявления корреляции 
просодии и невербалики – одного из востребо-
ванных направлений полимодальной лингвистики 
на современном этапе. Изучение указанного вза-
имодействия осуществляется в гендерном аспекте, 
оказывающем существенное влияние на коммуни-
кативное поведение говорящих.

Цель эксперимента состоит в том, чтобы обна-
ружить и сопоставить отличительные особенности 
корреляции просодии и невербалики в речи пред-
ставителей американской культуры в зависимости 
от гендерного фактора. На просодическом уровне 
исследуются показатели частоты основного тона 
(ЧОТ), интенсивности звукового сигнала (ИЗС) 
и  среднеслоговой длительности (ССД); на невер-
бальном – жесты руки и головы, телодвижения, 
смена позы, а также направление взгляда, движение 
бровей и улыбка.

В статье ставятся следующие задачи: 
1)	 рассмотреть положения гендерной линг-

вистики об особенностях интонации и невербаль-
ного поведения в речи мужчин и женщин;

2)	 исследовать гендерный аспект корре-
ляции просодических и невербальных средств 
общения в контексте страноведческого дискурса;

3)	 определить частотность использования 
кинесических единиц в соответствии с гендерной 
принадлежностью говорящего;

4)	 сопоставить особенности вербальной 
и невербальной коммуникации женщин и мужчин.

Новизна работы заключается в рассмотрении 
гендерного аспекта коммуникации в рамках муль-
тимодального направления в лингвистике: изуча-
ется взаимодействие просодических характери-
стик и невербальных средств общения в контексте 
страноведческого дискурса.

Гендерный аспект невербальной 
коммуникации
Согласно положениям гендерной лингвистики, 
отличительные особенности речевого поведения 
женщин и мужчин вызваны не столько биологи-
ческой принадлежностью к определенному полу, 
сколько психосоциальной природой взаимодей-
ствия людей в рамках определенной культуры. 

Центральное понятие – гендер – можно опреде-
лить как «совокупность речевых, поведенческих, 
личностных особенностей, отличающих мужчин 
и  женщин, подвергающихся влиянию культуры, 
в духовном плане» [Смирнова, 2005, с. 131]. Сло-
вами другого ученого, гендер – есть «социально 
и культурно нагруженный пол» [Крейдлин, 2003, 
с. 337]. Исследователь Ю. В. Клюкина, ссылаясь на 
теорию социального конструирования гендера, 
подчеркивает ведущую роль социального и куль-
турного компонентов, которые формируются бла-
годаря основным институтам общества и состав-
ляют «организованную модель отношений между 
женщинами и мужчинами» [Клюкина, 2016, с. 418]. 
Приведенные определения подтверждают, что 
гендер – есть «социально-культурный конструкт» 
[Ильина, 2018, с. 88]. 

Целый ряд исследователей подчеркивает 
особую роль гендерного фактора в коммуника-
ции [Birdwhistell, 1970; Lacoff, 1973; Argyle, 1975; 
Bernard, 1981; Земская, Китайгородская, Розано-
ва, 1993; Иванцова, URL; Pearson, Nelson, 2000, 
Cameron, 2007; Гаранович, 2011; Кирилина, 2021]. 
Для описания гендерных различий мы будем 
использовать термины женский (фемининный) 
и  мужской (маскулинный) стили коммуникатив-
ного поведения. Каждый из них обладает рядом 
стереотипных признаков, которые влияют на 
взаимодействие женщин и мужчин.

Так, фемининный стиль коммуникативного по-
ведения характеризуется: а) коммуникативной чув-
ствительностью и экспрессивностью; б) вниматель-
ностью к мимическому поведению собеседника 
и  знаковым телодвижениям; в) коллективистским 
коммуникативным настроем; г) меньшей коммуни-
кативной агрессивностью по сравнению с мужчи-
нами; д) эмпатией и лучшей способностью декоди-
ровать невербальное поведение собеседника.

Маскулинному стилю присущи следующие чер-
ты: а) опора на когнитивные, а не эмоциональные, 
процессы; б) самоутверждение, нацеленность на 
выполнение социальных задач; в) индивидуаль-
ный коммуникативный настрой, независимость; 
г) бо́льшая коммуникативная агрессивность; д) до-
минирование [Крейдлин, 2003].

Данные черты влияют как на коммуникатив-
ное поведение индивида в целом, так и, в частно-
сти, на его невербалику и интонацию, а также на 
присущее ему восприятие собеседника.

Так, например, просодическое оформление 
речи женщин характеризуется пониженной гром-
костью, интонационной вариативностью, более 
четкой артикуляцией и более высоким тональ-
ным уровнем, нежели аналогичные показатели 
мужской речи, которая отличается сравнительно 
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низкой тембральной окраской, повышенной гром-
костью, суженным тональным диапазоном. Также 
мужчинам в большей степени, нежели женщинам 
свойственна опора на возможности своего голоса 
[Hall, 1984; Цибуля, 2020].

Согласно существующим исследованиям, ген-
дерные различия невербального поведения про-
являются как в жестах, телодвижениях, позах и ми-
мике, так и в пространственной ориентации. 

Для мужчин типичными являются такие позы 
и жесты как: стоять, широко раздвинув ноги; чесать 
затылок; сидеть, развалившись в кресле; поглажи-
вать бороду / подбородок и др. Фемининными при-
нято считать следующие кинесические сигналы: 
сидеть, сомкнув колени; ходить, покачивая бедрами; 
поправить волосы; слегка наклонить голову и т. п.

Существуют также определенные различия 
в позе, наклоне корпуса тела и походке. Так, в позе 
сидя мужчины чаще отклоняются назад, чем жен-
щины [Klein, 1984]. Посредством позы может так-
же выражаться отношение говорящего к партнеру 
по общению. Фронтальная ориентация женщин 
наблюдается при выражении интереса и позитив-
ного отношения к собеседнику; боковая ориента-
ция может передавать неприязнь или безразличие. 
Согласно А.  Мейерабиану, такое положение тела 
имеет семиотическую значимость и свидетель-
ствует о «напряженности отношений» [Mehrabian, 
1968]. Мужчины же предпочитают общаться в по-
ложении «под углом» к собеседнику – они более 
чувствительны к нарушению личного простран-
ства перед ними, а женщины – сбоку. 

Таким образом, на просодическом и невер-
бальном уровнях проявляются особенности феми-
нинного и маскулинного стилей коммуникативно-
го поведения, которые конструируются в процессе 
социального развития человека под влиянием 
культуры. 

Эксперимент

Материалом исследования являются фрагмен-
ты спонтанной речи 14 респондентов (семь жен-
щин и семь мужчин) – носителей стандартного 

американского произношения General American 
– в страноведческом дискурсе. Эксперимент про-
водился на основе документального телесериала 
BBC «Stephen Fry in America», который представ-
ляет собой межкультурный диалог жителей штатов 
с  носителем стандартного английского произно-
шения Received Pronunciation.

В данной статье описываются результаты ана-
лиза первых двух эпизодов. Узкий корпус иссле-
дования составил 11 минут 4 секунды; широкий 
корпус – 240 минут. 

Исследование осуществлялось с использова-
нием методов аудитивного, визуального, акустиче-
ского и комплексного сопоставительного анализа. 

Цифровая обработка речевого сигнала про-
водилась с помощью следующих компьютерных 
программ: Praat, версия 6.2.03; Microsoft Photos 
(Video Editor), версия 2022.31060.30005.0; Sound 
Forge, версия 9.0. Для изучения корреляции акцен-
тирующих жестов с просодическими показателя-
ми использовалось приложение VLC media player, 
версия 3.0.8.

Тенденции корреляции 
просодических показателей 
и невербальных средств в гендерном 
аспекте

Результаты анализа корреляции просодических 
показателей и невербальных средств общения, 
представленные на рисунке 1, подтверждают по-
лученные ранее данные [Генделев, Цибуля, 2023]. 
Взаимодействие нескольких акустических показа-
телей с акцентирующими жестами является более 
частотным, чем корреляция отдельных параметров 
просодии с невербаликой. При этом корреляция 
кинесических средств исключительно с ЧОТ явля-
ется минимальной. 

В результате эксперимента были выявлены су-
щественные гендерные различия в соотношении 
просодических характеристик с жестами. 

Сочетание «ЧОТ + ИЗС» с невербальными 
средствами преобладает в маскулинном стиле 

Рис. 1. Корреляция просодических показателей и невербальных средств  
в гендерном аспекте
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коммуникации по сравнению с фемининным (16 % 
vs. 23 % соответственно). Акцентуация только с по-
мощью ИЗС также наблюдается чаще в мужской 
речи (23 %), чем в высказываниях женщин (18 %), 
что подтверждает существующие данные о гендер-
ной вариативности просодии [Hall, 1984; Цибуля, 
2020]. Корреляция просодической модели «ИЗС + 
ССД» с кинесическими средствами, напротив, выше 
в речи женщин (30 %), чем в речи мужчин (17 %).

Интересным представляется взаимодействие 
ЧОТ и ИЗС с ССД. Так, частотность корреляции 
«ИЗС + ССД» с невербальными средствами в речи 
женщин практически в два раза выше, чем соотно-
шение только ИЗС с жестами (30 % vs. 18 %). При 
этом для речи мужчин характерно обратное: 23 % 
(ИЗС) vs. 17  % («ИЗС + ССД»). С другой стороны, 
модель «ЧОТ + ИЗС + ССД» является значительно 
более распространенной, чем модель «ЧОТ + ИЗС». 
Данная тенденция наблюдается как в женской – 
16 % («ЧОТ + ИЗС») vs. 34 % («ЧОТ + ИЗС + ССД»), 
так и в мужской речи – 23 % («ЧОТ + ИЗС») vs. 31 % 
(«ЧОТ + ИЗС + ССД»). 

Таким образом, анализ показал, что взаимо-
действие всех трех просодических параметров 
усиливает выразительность речи как в феминин-
ном, так и в маскулинном стилях коммуникатив-
ного поведения. Данная корреляция является 
наиболее распространенной вне зависимости 
от гендерного фактора: было выявлено 34 % слу-
чаев в фемининном стиле и 31 % – в маскулинном.

Частотность использования 
кинесических единиц  в гендерном 
аспекте

Согласно задачам исследования был проведен 
анализ невербального поведения женщин и муж-
чин с  целью определения их кинесических про-
филей. Для рассмотрения были отобраны кинемы, 
коррелирующие с просодическими параметра-
ми: жест руки, головы, телодвижение, смена позы, 

направление взгляда на собеседника, движение бро-
вей (подняты / нахмурены), улыбка. Расчет произво-
дился в  зависимости от акцентуации конкретного 
слова жестом в процентном отношении к общему 
количеству просодически и невербально выделен-
ных слов, произнесенных говорящими. Всего было 
проанализировано 390 слов: 230 из них произне-
сены женщинами и 160 – мужчинами (в соотно-
шении 58  % и 42  % соответственно). Результаты 
эксперимента представлены на рисунке 2.

Кинесические профили 
представителей американской 
культуры в гендерном аспекте

В результате анализа были выявлены кинесиче-
ские профили представителей американской куль-
туры в соответствии с гендерным фактором.

Женский кинесический профиль характеризует-
ся высоким уровнем использования акцентирую-
щих кивков и телодвижений (81 % и 63 % случаев 
соответственно), что отражает общую тенденцию 
невербального общения в американской культу-
ре. Жесты руки оказались менее распространен-
ными – 41 %. Взгляд на собеседника наблюдается 
в 71  % случаев, что, как показали исследования 
Э. Холла, не характерно для американской куль-
туры [Hall, 1969]. Тем не менее в исследуемых 
фрагментах речи женщин длительный визуальный 
контакт можно интерпретировать как выражение 
интереса и желания вести диалог. 

Наименьшей частотностью обладают мими
ческие средства: поднятые брови наблюдаются 
в 14 % случаев, улыбка – в 13 %, нахмуренные бро-
ви – в 8 %. Низкий показатель спользования улыб-
ки отражает сосредоточенность говорящего на се-
рьезном предмете своего рассказа: президентские 
выборы, научные исследования, воспоминания 
о гражданской войне в США, т. е. обусловлен праг-
матической целью высказывания. Поднятые брови 
являются средством акцентуации слов, в то время 

Рис. 2. Гендерные различия в частотности использования кинесических единиц
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как нахмуренные брови отражают серьезность 
и задумчивость респондента.

Смена позы составила 2  % от выявленных 
случаев и не является характерной чертой невер-
бального поведения американок.

Мужской кинесический профиль: кивок и телодви-
жение наиболее частотны – наблюдаются в 89  % 
и 66 % случаев соответственно, отражая культурную 
норму невербального поведения американцев. 

Жесты руки являются менее распространен-
ным кинесическим средством и отмечаются в 28 % 
выявленных случаев. Предположительно, исполь-
зование данного невербального сигнала зависит 
от возраста говорящего. Так, представители млад-
шего поколения (два человека) демонстрируют 
использование жестов руки лишь в 10 % случаев, 
в то время как представители старшего поколения 
(пять человек) – в 48 % случаев.

Направление взгляда на собеседника поддер-
живается мужчинами в 53 % – половине от выяв-
ленных случаев, что соответствует полученным 
ранее данным о зрительном контакте в американ-
ской культуре [Генделев, Цибуля, 2023]. 

Улыбка наблюдается в 21 % случаев. Ее исполь-
зование обусловлено темой беседы: респонденты 
обсуждают дегустацию спиртных напитков, суще-
ствующие стереотипы относительно штата Кентук-
ки, музыку, различия в названиях стрижек в  США 
и Великобритании, что вызывает у них улыбку. 

Наименее частотным оказалось движение 
бровей: поднятые брови наблюдаются у мужчин 
в  11% случаев и выступают в качестве акценти-
рующего средства, нахмуренные – в 7 %, отражая 
задумчивость и сосредоточенность респондента. 

Смена позы происходит в 9  % случаев, что 
отражает намерение мужчин изменить коммуни-
кативную дистанцию для демонстрации:

а.	 положительного отношения: “If they are 
successful racehorses…” (говорящий поворачива-
ется к собеседнику для усиления эмфатического 
эффекта). В этом случае дистанция сокращается;

б.	 отрицательного отношения к теме-табу: 
«Well, I’m married, Stephen, so…» (говорящий делает 
шаг назад, проявляя нежелание продолжать 
обсуждение). В этом случае собеседник увеличи-
вает коммуникативное расстояние. 

Сопоставительный анализ женского и мужского 
кинесических профилей свидетельствует о превали-
ровании акцентирующих кивков и  телодвижений 
в речи представителей обоих полов (81 % vs. 89 % 
и 63 % vs. 66 % соответственно). Различия в частот-
ности использования кивка незначительны, одна-
ко этот невербальный сигнал более распростра-
нен среди представителей мужского пола (81  % 
vs. 89 %). Движение бровей обладает практически 

одинаковой частотностью в  высказываниях как 
женщин (8–13 %), так и мужчин (7–11 %). 

Более значительные расхождения отмечают-
ся в использовании следующих кинем: направ-
ление взгляда на собеседника, жест руки, улыбка, 
смена позы. Так, более длительный взгляд харак-
терен для женского стиля коммуникативного по-
ведения (71 %) по сравнению с мужским (53 %). 
Жесты руки также более частотны в фемининном 
стиле (41 %), чем в маскулинном (28 %). Улыбка 
наблюдается чаще в речи мужчин (21 %) в сопо
ставлении с речью женщин (13  %), равно как 
и смена позы, которая используется мужчинами 
для акцентуации слов в 9 % случаев, а женщина-
ми – в 2 % случаев. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящий эксперимент позволяет сделать опре
деленные выводы об особенностях корреляции 
просодических и невербальных средств в жен-
ской и мужской речи в контексте межкультурного 
диалога.

1.	 Несмотря на принадлежность к одной куль-
туре, фемининный и маскулинный стили комму-
никативного поведения обладают различиями 
во взаимосвязи просодических и невербальных 
средств общения.

2.	 Взаимодействие «ЧОТ + ИЗС + жест» наблю-
дается чаще в маскулинном стиле общения, нежели 
в феминном (23 % vs. 16 %). Сочетание «ИЗС + жест» 
также более свойственно высказываниям мужчин, 
нежели высказываниям женщин (23 % vs. 18 %).

3.	 Корреляция «ИЗС + ССД + жест» скорее 
является характерной чертой  фемининного, нежели 
маскулинного стиля коммуникации (30 % vs. 17 %).

4.	 Модель «ЧОТ + ИЗС + ССД + жест» наиболее 
распространена как в речи женщин, так и мужчин 
(34 % vs. 31 %) и служит для усиления экспрессив-
ности высказываний.

5.	 Для мужского кинесического профиля ха-
рактерны следующие кинемы: «жест головы», 
«телодвижение», «направление взгляда на собе-
седника», «жест руки», «улыбка», «смена позы» 
(по убыванию частотности).

6.	 Женский кинесический профиль опреде-
ляется использованием таких кинем, как «жест 
головы», «направление взгляда на собеседника», 
«телодвижение», «жест руки», «поднятые брови», 
«улыбка» (по убыванию частотности).

7.	 Таким образом, гендерные различия в ки-
несическом поведении говорящих заключаются 
в частотности использования жестов головы и руки, 
улыбки, смены позы и поддержания зрительного 
контакта. 
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