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Введение

Развитие межкультурного диалога и внешнеэконо-
мических связей России в области кинематографии, 
продолжающееся независимо от сложной геопо-
литической обстановки, ставит перед теоретиками 
и  практиками перевода новую задачу: изучение 
аудиовизуального перевода как особого вида пе-
реводческой деятельности. Данный вид перевода, 
оставаясь переводом в принципе и  подчиняясь 
основным законам переводческой деятельности 
в самом широком смысле этого слова, обладает ха-
рактерными специфическими чертами, что обуслов-
ливает необходимость формулирования особого 
подхода к его изучению в рамках традиционного 
переводоведения. Исследования аудиовизуального 
перевода активно развиваются в Европе, США и Ки-
тае. В России же теоретическое осмысление этого 
вида переводческого искусства находится лишь 
в начальной стадии. Отсутствие общепринятого тер-
минологического аппарата, разработанной методо-
логии исследования аудиовизуального текста, апро-
бированной методики обучения аудиовизуальному 
переводу в рамках традиции отечественного пе-
реводоведения, а также четко сформулированных 
критериев качества данного вида перевода явля-
ются неоспоримыми факторами для активизации 
проведения теоретических исследований в области 
перевода аудиовизуальных произведений.

Несмотря на вековую историю изучения кино
текста как особого семиотического конструкта (рабо-
ты Ю. Н. Тынянова, С. М. Эйзенштейна, Ю. М. Лотмана, 
Ю. Г. Цивьяна и других), всплеск интереса к пробле-
мам аудиовизуального перевода приходится на ко-
нец 1990-х – середину 2000-х годов. Именно тогда 
в  переводоведении произошел так называемый 
аудиовизуальный поворот [Remael, 2010], что спо-
собствовало появлению большого количества работ, 
посвященных данному виду перевода, как в России, 
так и за ее пределами. Естественно предположить, 
что постепенно сформировались отдельные науч-
ные парадигмы в исследовании аудиовизуального 
перевода, в рамках которых коллеги выявляют за-
кономерности передачи средствами языка пере-
вода значений, порождаемыми вербальными зна-
ками, но и рассматривают аудиовизуальный текст 
как полимодальное единство, а переводчика – как 
участника производственной цепочки по созданию 
аудиовизуального произведения и обеспечению 
его адекватного восприятия зрителем.

Основные подходы к изучению 
аудиовизуального перевода 
в современных исследованиях

Цель данной статьи – изучение основополагаю-
щих работ российских и зарубежных лингвистов 
об аудиовизуальном переводе в целом и о его 
различных аспектах. Методами анализа и синте-
за рассматривались сущностные характеристики 
концепций, лежащих в основе указанных работ, 
формулировались основные подходы к изучению 
аудиовизуального перевода, затем существующие 
исследования классифицировались по концепту-
альным признакам. Было выявлено три исследо-
вательские парадигмы, условно обозначенные как 
«перевод – текст», «перевод – функция» и «пере-
вод – коммуникация». Ниже рассмотрим каждую 
из исследовательских парадигм более подробно.

Исследовательская парадигма 
«перевод – текст»

Несмотря на понимание аудиовиузального текста 
как семиотически гетерогенной единицы ком-
муникации, включающей в себя семиотические 
модусы и субмодусы различной (не только язы-
ковой) природы, в равной степени участвующие 
в порождении значений аудиовизуального пере-
вода достаточно долго оставалась (и, порой, оста-
ется) мономодальной дисциплиной. В. Е. Горшкова 
придерживается текстоцентрического подхода 
к  аудиовизуальному переводу. Она концентри-
рует внимание на лингвистической, семиотиче-
ской и лингвокультурной специфике перевода 
кинодиалога, который видится конечной едини-
цей аудиального перевода. Поэтому он должен 
рассматриваться в процессоориентированных 
текстоцентрических рамках [Горшкова, 2006]. 
С аналогичной точки зрения перевод кинодиало-
га рассматривается М.  С.  Снетковой, изучающей 
лингвостилистические аспекты перевода испан-
ских кинотекстов [Снеткова, 2009], и многими дру-
гими коллегами. К.  Кайндл критикует подобный 
мономодальный подход к исследованию аудиови-
зуального перевода и, опираясь на теорию полимо-
дальной коммуникации, говорит о необходимости 
расширить и обновить объект переводоведческих 
исследований, не концентрируясь исключительно 
на вербальном модусе текстов аудиовизуальной 
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природы [Kaindl, 2013]. Тем не менее даже по-
верхностный анализ студенческих выпускных 
квалификационных работ и результатов научных 
изысканий, посвященных данному виду перевода, 
доказывает, что в отечественном переводоведе-
нии текстоцентрический лингвистический подход 
всё еще остается основным в изучении перевода 
аудиовизуальных текстов, которые рассматрива-
ются как мономодальные вербальные единства, 
т. е. в отрыве от остальных модусов полимодально-
го аудиовизуального текста.

Исследовательская парадигма 
«перевод – функция»

В западном переводоведении изучение аудио-
визуального перевода получило несколько иную 
«точку входа». Коллеги, в первую очередь, об-
ратили внимание на полимодальную структуру 
аудиовизуального текста, сосредоточились на 
модусах, функционирующих в аудиовизуальном 
тексте и являющихся, по мнению исследователей, 
существенными ограничивающими факторами 
для переводчиков. Одной из первых работ, выпол-
ненных в русле функционально-семиотического 
подхода, стала работа И.  Фодора, посвященная 
проблемам кинодубляжа, в которой автор раз-
работал концепцию визуальной фонетики, а в ее 
рамках рассмотрел специфику синхронизации 
текста с работой речевого аппарата актеров при 
переводе под полный дубляж [Fodor, 1976]. В рам-
ках аналогичного подхода аудиовизуальный пере-
вод (в частности субтитрирование) рассматривал 
и К. Титфорд. Он вводит в научный обиход термин 
«ограниченный перевод» (constrained translation), 
а семиотическую медиальную среду, в которой 
происходит передача информации, рассматрива-
ет как существенное ограничение переводческой 
свободы [Díaz Cintas, 2004]. Концепцию ограни-
ченного перевода развивают в своих работах 
Р. Майораль, Д. Келли и Н. Галлардо. Объективными 
факторами, ограничивающими аудиовизуального 
переводчика, они называют наличие нескольких 
систем коммуникации, включая вербальную си-
стему, с  которой непосредственно работает пе-
реводчик, и  необходимость синхронизации этих 
коммуникативных систем. Сбои в синхронизации 
становятся источниками «шума», который может 
повлечь за собой проблемы декодирования зна-
чений или привести к коммуникативной неудаче 
[Mayoral, Kelly, Gallardo, 1988]. П.  Сабальбеаскоа 
также рассматривает аудиовизуальный перевод 
через призму ограничений, подразделяя их на 
две группы: внутренние ограничения и внешние 

ограничения. Внутренние ограничения объясняют-
ся индивидуальными особенностями переводчика 
как интерпретатора, а внешние – любыми факто-
рами, ограничивающими возможность осущест-
вления коммуникации (социальные, технические, 
финансовые ограничения) [Zabalbeascoa, 2010]. 

В рамках схожего, но уже функционально
дидактического подхода к изучению аудиовизу-
ального перевода выполнены работы Р. А. Мата-
сова [Матасов, 2009] и А. В Козуляева [Козуляев, 
2019]. Коллеги, с одной стороны, уделяют внима-
ние истории развития теории и практики аудиови
зуального перевода в России и за ее пределами, 
обращают внимание на функциональные ограни-
чения, которые накладывает на переводчика каж-
дый из видов аудиовизуального перевода. С дру-
гой стороны, авторы формулируют методические 
принципы и технологии обучения аудиовизуаль-
ному переводу, описывают структуру соответству-
ющего курса, разрабатывают задания для студен-
тов. Таким образом, в рамках функциональной 
парадигмы возникает необходимость формулиро-
вания различных подходов к исследованию и об-
учению различным видам перевода аудиовизу-
альных материалов: субтитрированию, переводу 
под закадровое озвучивание и под дубляж, соз-
данию аудиодескрипции и т.  п., обусловленным 
техническими ограничениями и специфической 
организацией полимодального аудиовизуального 
произведения.

Исследовательская парадигма 
«перевод – коммуникация»

Функциональный подход к изучению аудиовизу-
ального перевода, с одной стороны, оправдан на-
личием большого количества факторов, прямо или 
косвенно влияющих на процесс и результат пере-
вода. С другой стороны, на большую часть ограни-
чений семиотической природы можно посмотреть 
с точки зрения их коммуникативной ценности. Что 
если различные коммуникативные системы, о ко-
торых писали Р. Майораль и коллеги, это факторы, 
которые наоборот дают бóльшую свободу пере-
водчику в плане выбора коммуникативных страте-
гий. В таком случае, их необходимо рассматривать 
не как ограничения, а как дополнительные ресурсы 
порождения смыслов, которые дают возможность 
расширить репертуар переводческих стратегий, 
тактик и решений в целях достижения оптималь-
ного коммуникативно-прагматического эффекта, 
оказываемого аудиовизуальным произведением 
на реципиента, т.  е. зрителя. Из этого положения 
исходят коллеги, изучающие аудиовизуальный 
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перевод с точки зрения коммуникативно-семио­
тического подхода, в котором аудиовизуальный 
текст рассматривается как синкретическое поли-
модальное единство, а учет всех семиотических 
ресурсов при выполнении перевода является 
основным требованием к переводчику. 

Переводоведы придерживаются различных 
точек зрения на семиотическую структуру аудио-
визуального текста и ее коммуникативный потен-
циал, который необходимо раскрыть в процес-
се перевода. Например, Д.  Делабастита выделил 
десять основных кодов, которые комбинируются 
в различных сочетаниях и создают семиотическое 
пространство фильма как «макро-знака»: вербаль-
ный, литературный, театральный, проксемический, 
кинесический, вестиментарный, моральный, код 
грима, коды вежливости, кинематографический 
код [Delabastita, 1989]. Указанные коды актуали-
зируются посредством четырех каналов: визуаль-
ного-1 (вербальные знаки), визуального-2 (невер-
бальные знаки), аудиального-1 (вербальные знаки) 
и аудиального-2 (невербальные знаки). И.  Гамбье 
выделяет 14 семиотических кодов, транслируемых 
посредством аудиального и визуального каналов: 
четыре  вербальных кода (лингвистический, вер-
бально-паралингвистический, художественнотеат
ральный, графический) и 10 невербальных (шу-
мо-звуковой, невербально-паралингвистический, 
музыкальный, иконографический, фотографиче-
ский, сценографический, фильмический, кинесиче-
ский, проксемический, костюмный) [Gambier, 2019]. 
Г. Штёкль пользуется аналогичной логикой выделе-
ния семиотических ресурсов, порождающих зна-
чение в аудиовизуальном тексте, выстраивая их 
в несколько иную иерархию: через перцептивные 
каналы актуализируются ключевые модусы (изо-
бражение, музыка, звук и лингвистический модус), 
каждый из которых имеет вариант материальной 
репрезентации (например, для лингвистического 
модуса – статичная или анимированная письмен-
ная речь). Каждый из вариантов материальной 
репрезентации представлен отдельными субмоду-
сами, обладающими специфическими характери-
стиками [Stöckl, 2004].

Какой бы ни представала перед переводчи-
ком семиотическая структура аудиовизуального 
текста, ее ключевым свойством становится по-
лимодальность (в англоязычной терминологии  – 
multimodality), т.  е. «коммуникативные артефак-
ты и процессы, в которых соединяются разные 
знаковые системы (модусы) и при производстве 
и восприятии которых коммуникантам необходи-
мо распознать семантическую и формальную вза-
имосвязь всех знаков, входящих в используемый 

семиотический репертуар»1 [Stöckl, 2004]. В  ре-
зультате коммуникативный потенциал такого рода 
текстов выходит на первый план, а семиотический 
репертуар, используемый для порождения зна-
чений, представляет собой уникальный ресурс, 
позволяющий переводчику в максимальной степе-
ни передать значения, функционирующие в тексте 
аудиовизуального произведения, и произвести не-
обходимый коммуникативный эффект на зрителя.

Необходимо отметить, что в последние годы 
переводоведы начинают все больше внимания 
обращать на коммуникативную ситуацию, в ко-
торой осуществляется аудиовизуальный перевод. 
Всё чаще исследователи аудиовизуального пере-
вода, особенно специализирующиеся в  области 
медиадоступности – адаптации аудиовизуаль-
ных произведений для аудиторий с особыми 
когнитивными потребностями, – говорят о  на-
личии «maker  – user gap», т.  е. разрыва между 
производителями контента и его получателями, 
находящимися в противоположных частях спек-
тра создания и производства аудиовизуального 
контента [Greco, 2018]. П.  Ромеро-Фреско также 
обращает внимание на следующий факт: те, кто  
создают аудиовизуальное произведение, и те, 
кто его переводят, никак не связаны между со-
бой. Производители контента не контролируют 
результат перевода и, соответственно, не владе-
ют информацией о том, как результаты их труда 
воспринимаются иностранными аудиториями 
и аудиториями с особыми когнитивными потреб-
ностями (нарушениями зрения и слуха) [Romero-
Fresco, 2019]. С другой стороны, коллеги отмечают 
необходимость ориентироваться при перево-
де не столько на лингвистические особенности 
оригинального аудиовизуального произведения, 
сколько на воздействие, которое результирую-
щий перевод оказывает на зрителей [Diaz-Cintas, 
2020]. В результатецелью современных иссле-
дований в  области аудиовизуального перево-
да должно стать «возведение мостов» на месте 
разрывов «коллективный автор (производитель 
контента) – переводчик – реципиент (зритель)». 
Такого рода задачу можно решить посредством 
применения коммуникативно-функционального 
подхода, суть которого «предполагает рассмо-
трение переводческой деятельности в рамках 
определенной (хотя часто и предполагаемой) 
коммуникативной ситуации» [Сдобников, 2015, 
с. 9]. Априори рассматривая аудиовизуальный пе-
ревод как работу с синкретическим полимодаль-
ным коммуникативным образованием, И.  Гамбье 

1Перевод наш. – Е. М.
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и Х. Готтлиб выражают уверенность, что процесс 
перевода не заканчивается текстом, он заканчи-
вается доставкой текста конечному получателю 
[Gambier, Gottlieb, 2001]. Данный метод обуслов-
ливает необходимость принимать во внимание 
не только аудиальный и визуальный перцептив-
ные, но также ольфакторный и кинестетический 
каналы. Возможности работать со всеми перечис-
ленными каналами способствует также вектор 
развития современного кинематографа, направ-
ленный на применение дальнейших достижений 
в области виртуальной и дополненной реально-
сти. Эти достижения актуализируются благодаря 
технологии 4DX™. Она служит для создания им-
мерсивной среды, для достижения эффекта пол-
ного присутствия зрителя в контексте аудиовизу-
ального произведения 

Коммуникативная ситуация «доставки» пере-
вода зрителю обязывает переводчика учитывать 
дополнительные семиотические модусы (запах, 
тактильные ощущения) в процессе отбора опти-
мальных переводческих решений.

Заключение

Дальнейшие перспективы теоретического 
осмысления объекта связаны именно 

с  коммуникативно-функциональным подходом 
к исследованию аудиовизуального перево-
да. Следовательно, возникает необходимость 
осмысления процесса аудиовизуального пе-
ревода в новой парадигме: «коллективный 
автор  – переводчик – реципиент». Требует-
ся разработка отдельного методологического 
аппарата, отличного от того, который традици-
онно использовался в  рамках мономодально-
го подхода к переводу. Необходимо выявлять 
и классифицировать стратегии и тактики аудио-
визуального перевода с учетом коммуникатив-
ной ситуации.  Она, в свою очередь, связана со 
спецификой выполнения отдельных видов ауди-
овизуального перевода. Поэтому нужно изучать 
особенности порождения значений посред-
ством включения различных семиотических 
модусов и  субмодусов и  особенности воспри-
ятия результата перевода зрителем. Подобного 
рода исследования в области аудиовизуального 
перевода будут способствовать не только углу-
блению понимания закономерностей перевода 
аудиовизуальных полимодальных текстов, но 
также внесут неоценимый вклад в  изучение 
практики аудиовизуального перевода и в про-
цесс разработки критериев качества перевода 
аудиовизуальной продукции.
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