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Аннотация.	 В настоящей статье рассматривается гендерный аспект речевого поведения коммуникантов 
при порождении иронического высказывания, а также особенности жестового поведения 
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Введение

Являясь многоуровневым лингвистическим и ког-
нитивным феноменом, ирония представляет собой 
особый интерес для исследователей, поскольку со-
держит в себе двойственный смысл и неоднознач-
ное восприятие. Несмотря на множество попыток 
дать полное определение иронии, единого ее по-
нимания до сих пор не существует. Так, некоторые 
исследователи говорят о «зонтиковости» понятия, 
поскольку иронию описывают и как риториче-
ское явление, и как особый инструмент усиления 
эмоциональности высказывания, и как отдельные 
идеи, получившие распространение на разных 
этапах развития мировой философской мысли 
[Заврумов, 2017].

Мы подходим к иронии с лингвистической 
точки зрения и, опираясь на работы различных 
исследователей, выделяем следующие подходы 
к изучению иронии: она может быть истолкована 
как стратегия вежливости и  мягкой критики (Дж. 
Лич), как способ демонстрации превосходства 
над собеседником (П. Бурдье), как скрытая агрес-
сия (Дж. Хайман). Несмотря на противоположность 
их взглядов, отмечается, что каждый из подходов 
описывает одно и то же явление с различных то-
чек зрения [Захарова, 2020], с чем мы не можем 
не согласиться.

Иронию неразрывно связывают с иронической 
модальностью, включающей в себя одновремен-
но два плана оценки: имплицитный и эксплицит-
ный, отрицательный и положительный. Опираясь 
на данное положение, мы понимаем иронию как 
«метасуждение, модус которого, отрицающий или 
подвергающий сомнению пропозицию, то есть ис-
ходное суждение, заменен противоположным мо-
дусом, эксплицитно или имплицитно (по умолча-
нию) подтверждающим это суждение» [Козинцев, 
2007, с. 172].

Несмотря на то, что некоторые исследовате-
ли рассматривают иронию на вербальном уровне 
(С. И. Походня, В. В. Виноградов, А. А. Потебня), мы 
считаем необходимым учитывать невербальный 
уровень (жесты, мимику, телодвижения, интона-
цию) при анализе данного явления.

В нашем исследовании считаем также необ-
ходимым обратиться к теории когнитивного дис-
сонанса [Фестингер, 2000], в которой описывается 
состояние реципиента иронической коммуникации. 
Сначала реципиент испытывает некий диском-
форт, возникающий вследствие противоречия лич-
ных знаний о мире системе представлений о нем, 
заданном извне. Затем реципиент выбирает способ 
выхода из ситуации дискомфорта. При негатив-
ной оценке ситуации он избирает деструктивную 

тактику поведения, при позитивной оценке он 
вступает в некое игровое взаимодействие с окру-
жающими. Также отмечается, что существует осо-
бое ироническое пространство; оно возникает в 
результате когнитивного диссонанса. Успешность 
(или, напротив, фиаско) коммуникации обусловли-
вается принятием или неприятием правил игры ре-
ципиентом иронии: «реципиент под воздействием 
иронического пространства становится создателем 
и ретранслятором иронического посыла» [Захаро-
ва, 2020, с. 103]. Однако отказ или непонимание со 
стороны реципиента иронии может привести к кон-
фликту или даже нарушению коммуникации.

В настоящем исследовании рассматриваются 
не только особенности иронии, но и ее гендерный 
аспект. В существующих на данное время немно-
гочисленных работах по гендерному аспекту иро-
нии исследователи отмечают, что мужчины чаще 
женщин прибегают к иронии в дружеской комму-
никации [Gibbs, Raymond, 2000], кроме того, под-
черкивается, что женщины чаще мужчин склонны 
воспринимать иронию как агрессию и обижаться 
на нее [Jorgensen, 1996].

Отметим, что в отечественном языкознании 
гендерный аспект жестового поведения при порож
дении иронии мало изучен, имеющиеся работы рас-
сматривают иронию на материале художественных 
текстов. В частности, исследуется гендерный аспект 
иронии в речевом поведении персонажей драма-
тического дискурса [Леонович, Харьковская, 2016].

В зарубежной лингвистике вопросы, затраги-
ваемые нами в данной статье, рассматривались 
шире. В частности, проведено исследование же-
стового поведения при порождении спонтанной 
иронии [González-Fuente, Escandell-Vidal, Prieto, 
2015], где отмечается роль аудиовизуальных сиг-
налов, изучаются жесты, использованные говоря-
щим во время и после иронического высказывания 
в  спонтанной речи. Кроме того, исследователями 
подтверждается важность наличия «жестовых ко-
дов», которые играют ключевую роль в распозна-
вании иронии реципиентом.

Анализ научной литературы показал, что ген-
дерный аспект жестового поведения при поро-
ждении иронии в устном спонтанном нарративе 
практически не был исследован. Таким образом, 
новизна предмета исследования обуславливает 
актуальность настоящей статьи.

На основании вышесказанного нами выдви-
нуты следующие гипотезы.

1.	 Мужчины чаще женщин иронизируют в уст-
ном нарративе.

2.	 Ироническое высказывание чаще всего 
сопровождается репрезентирующими же-
стами.
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Материал и методы исследования

В целях проверки наших предположений нами 
осуществлен эмпирический анализ видеозаписей 
устных нарративов. Во время эксперимента участ-
никам, которые были разделены на пары, был 
предложен ряд тем для обсуждения в свободной 
форме: отвлеченная тема для вовлечения пары 
в разговор (расскажите о любимом городе, стране 
или месте), далее участники могли на выбор рас-
сказать о наиболее значимых для них событиях из 
прошлого (например, авария, сюрприз для близко-
го человека).

Все участники эксперимента относятся к од-
ной социальной группе – являются студентами 
или недавними выпускниками образовательных 
организаций, находятся примерно в одной воз-
растной категории – 18–25 лет, их родным языком 
является русский. Участие в эксперименте было 
добровольным, каждый из участников подписал 
документ, разрешающий использовать получен-
ные материалы в научных целях.

Во время диалога велась запись на видеока-
меру, участники эксперимента располагались на 
белом фоне, камера находилась перед испытуе-
мыми, которые сидели напротив друг друга, благо-
даря чему на видеозаписи отчетливо видны дви-
жения их рук и положение тела.

Для участия были приглашены молодые 
люди, находящиеся в приятельских отношениях, 
что позволило обеспечить благоприятную обста-
новку для беседы. В результате говорящие часто 
отходили от заданной тематики, желая поделить-
ся своими мыслями или обсудить отвлеченную 
тему, таким образом возникли основания гово-
рить об относительной спонтанности их диалога. 
Кроме того, наличие общих тем для беседы у ис-
пытуемых позволило им порождать иронические 
высказывания по теме.

Все видеозаписи были аннотированы в про-
грамме ELAN (НИИ психолингвистики им. Макса 
Планка в Неймегене (Нидерланды)).

Для анализа было отобрано шесть видеозапи-
сей общей продолжительностью 180 минут 41 се-
кунда (всего шесть пар).

Все случаи иронии были зафиксированы, 
отдельно отмечены жесты, для анализа которых 
мы использовали классификацию жестов К. Мюл-
лер и А. Ченки [Müller, 1998; Cienki, 2013]:

-	 репрезентирующие;
-	 (само)адаптеры;
-	 прагматические;
-	 дейктические;
-	 биты.

Кроме того, мы разбили случаи использования 
иронии в высказывании в зависимости от жеста/
движения тела, а именно: ирония; ирония + жест; 
ирония + движение тела; ирония + движение тела 
+ жест; замена иронии жестом.

Отметим, что участникам эксперимента так-
же был предложен полоролевой опросник С. Бем 
[Bem, 1974] для определения поведенческих стра-
тегий индивида, которые, в свою очередь, под-
разделяются на следующие типы: маскулинный, 
гипермаскулинный, фемининный, гиперфеминин-
ный и андрогинный.

Результаты исследования

В результате анализа нами зафиксирован 70 слу-
чаев иронии, из которых 17 случаев использова-
ния иронии женщинами, 53 случая – мужчинами 
(см. табл. 1).

Таблица 1

Использование иронии  
женщинами и мужчинами

ТИ Ж М

Ирония 7 12

Ирония + жест 4 18

Ирония + телодвижение 5 16

Ирония + телодвижение + жест 1 4

«Ироничный» жест без 
вербального компонента 0 3

Всего 17 53

Как следует из количественного анализа, муж-
чины заметно чаще женщин используют иронию 
в устном нарративе при описании событий про-
шлого. Примечательно, что чаще всего ирониче-
ские высказывания были зафиксированы в парах 
мужчина + женщина (67 % случаев приходится 
именно на разнополые пары). Логично предполо-
жить, что ирония была связана с желанием мужчин 
продемонстрировать свое доминирование в ком-
муникации. Тем не менее нами не была обнару-
жена агрессия в иронических фрагментах записи, 
напротив, ирония носила преимущественно черты 
«дружеской подколки», за которой скрывалось 
стремление говорящего вывести реципиента из 
состояния когнитивного баланса. Таким образом, 
коммуникация между собеседниками становилась 
более живой и открытой, поскольку в большинстве 
случаев пара вступала в языковую игру.
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Отметим, что «иронический» жест без вер-
бального компонента не подразумевает исполь-
зование жеста, который вне контекста сохранял 
бы свою коннотацию, мы можем говорить о его 
«ироничности» только в контексте конкретного 
ироничного высказывания, а также при наличии 
вербального компонента и определенной ситуа-
ции, в которой он был употреблен.

Распределение жестов также показало 
(см.  табл. 2), что чаще всего говорящие исполь-
зовали репрезентирующие жесты (12 случа-
ев) при ироническом высказывании. Мы можем 
предположить, что это обусловлено функциями 
интенсификации и пародии данного типа жестов, 
поскольку в некоторых случаях мы наблюдали 
желание говорящего спародировать поведение 
или движения собеседника. Кроме того, репре-
зентирующие жесты в таких случаях производи-
лись говорящим размашисто, с желанием при-
влечь внимание собеседника.

Таблица 2

Количество жестов, использованных 
при ироническом высказывании

Жест Всего Ж М

Прагматический 9 1 8

Репрезентирующий 12 2 10

(Само)адаптеры 7 1 6

Дейктические 2 1 1

Всего 30 5 25

Рассмотрим наиболее интересные примеры. 
При описании жизни в Ирландии молодая девуш-
ка рассказывает про покупку таблеток от ангины.

Ж:	 …купила себе самые лучшие в мире таблетки, 
они называются Тонзилотрен.

М:	 Купила себе самые лучшие в мире таблетки.
Ж:	 Ну они на самом деле просто прекрасные, они 

мне за день-два вылечили, выучили ангину.
М:	 Выучили английскому, классные таблетки.

Как следует из диалога, молодой человек иро-
низирует по поводу высказывания своей собе-
седницы. В первом случае ирония касается слова 
«таблетки», мы можем предположить, что гово-
рящий словно имитирует «секретный» разговор 
о запрещенных веществах, маркировка иронии 
происходит при помощи телодвижения, т.  е. при 
произнесении лексемы говорящий наклоняется 

к собеседнице и понижает голос, будто говоря что-
то секретное или тайное (см. рис. 1).

Рис. 1. Движение тела вперед при иронии:  
Купила себе самые лучшие в мире таблетки

Во втором случае молодой человек иронизирует 
по поводу оговорок девушки: «Выучили английско-
му, классные таблетки». Мы предполагаем, опираясь 
в том числе на открытость позы молодого человека 
и  закрытость позы девушки (на видеозаписи мо-
лодой мужчина сидит, широко расставив ноги, его 
собеседница, напротив, сидит, скрестив руки и ноги 
на протяжении практически всей беседы), что гово-
рящий стремится показать свое главенство в раз-
говоре, а также подчеркнуть свою мужественность. 
Кроме того, по результатам полоролевого опроса 
С.  Бем в данной паре участники демонстрируют 
гипермаскулинный и гиперфемининный типы по-
веденческой стратегии, таким образом, мы можем 
предположить, что данная особенность могла проя-
виться и в ироничности говорящего, и в демонстра-
ции «образа Я» в диалоге [Бернс, 1986].

Другим примером может служить диалог меж-
ду девушкой и юношей, в котором молодая жен-
щина описывает сон о похищении человека. Во 
время диалога слушающий иронизирует по пово-
ду ситуации, поскольку для него данная история 
является гипотетической и, вероятно, не носит 
важного или серьезного характера:

Ж:	 Мою бывшую одногруппницу, ее похитил маньяк, 
вот.

М:	 Обычная история.

Рис. 2. Прагматический жест: Обычная история
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В данном примере собеседник, используя праг-
матический жест (см. рис. 2), обесценивает значи-
мость истории рассказчицы, иронизируя по поводу 
ее высказывания. Мы предполагаем, что привлече-
ние внимания реципиента было необходимо гово-
рящему, поскольку можно заметить некоторую ген-
дерную конкуренцию между участниками диалога, 
в данном случае, ирония является способом «мяг-
кой» критики, так как у реципиента не наблюдается 
желания обидеть или оскорбить собеседницу.

Примером того, как участники коммуникации 
вступают в языковую игру, используя иронию без 
невербальных компонентов, может служить следу-
ющий диалог, произошедший между двумя моло-
дыми мужчинами:

М1:	Подожди, а любимый город у тебя Москва?
М2:	Конечно! Любимый город – это Москва.
М1:	Замечательно, прекрасный город, прекрасный 

город.
М2:	Я здесь родился, я здесь живу, на протяжении 

уже почти двадцати, двадцати одного года.
М1:	С ума сойти.

В данной паре один из участников коммуника-
ции (м1) является приезжим из провинции, а вто-
рой – коренным москвичом (м2). Предполагаем, что 
в данной беседе происходит бинарное противо-
поставление «местный-приезжий», «свой-чужой». 
Мы можем проследить данную особенность преж
де всего в том, что при описании родного города 
говорящий м1 излагает обычные для него факты: 
«Я здесь родился, я здесь живу, на протяжении уже 
почти двадцати, двадцати одного года», меж тем  
для его собеседника данный факт как будто не явля
ется обычным, поэтому он иронизирует по поводу 
высказывания приятеля, говоря «С ума сойти».

Отметим, что практически во всех случаях по-
пытка говорящего ввести второго в состояние пси-
хологического дискомфорта не приводила к разру-
шению коммуникации, а, наоборот, способствовала 
разрядке обстановки и налаживала связь между 
говорящими. Немаловажно, что все участники были 
так или иначе знакомы друг с другом и даже в неко-
торых случаях находились в дружеских отношениях.

Однако в отдельных случаях, по большей части 
в разнополых парах, мы можем видеть элементы 
«злой иронии»; гипотетически она обусловлена тем, 
что каждый из говорящих так или иначе опирается 
на систему гендерных стереотипов, связанных как 
с общими представлениями о мужчинах и женщи-
нах, так и на систему личных предубеждений и мне-
ний о втором участнике диалога. Кроме того, в таком 
взаимодействии мы также прослеживаем противо-
поставление «он-она», «мужчина-женщина».

Рис. 3. Репрезентирующий жест мужчины:  
А… а как же мы догадались-то

Рис. 4. Репрезентирующий жест девушки: 
Интеллект

Приведем пример такого взаимодействия. Де-
вушка, рассказывая о прогулке по горячему песку, 
говорит:

Ж:	 Босиком не надо ходить.

На что молодой человек иронически реагирует:

М:	 А… а как же мы догадались-то? (репрезенти-
рующий жест) Еще плавать, наверное, надо в 
шлепках.

Данной фразой он, предположительно, пыта-
ется показать, что ему странно было, что девушка 
не догадалась надеть шлепки раньше. Собеседник 
иронически изображает сердечный приступ, как бы 
говоря: «Я так удивлен, что ты смогла до этого до-
думаться» (см. рис. 3). В этот момент собеседница, 
пытаясь восстановить равновесие, принимает ре-
шение вступить в языковую игру:

Ж:	 Интеллект (репрезентирующий жест, приобре-
тающий иронический оттенок в данной рече-
вой ситуации) (см. рис. 4).

На что молодой человек отвечает невербаль-
но, то есть повторяет жест девушки (см. рис. 5). Тем 
самым он, с одной стороны, мягко критикует собе-
седницу, а с другой выражает свое удивление ее 
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догадливости. Таким образом, говорящий старается 
продемонстрировать свою более сильную позицию 
по отношению к девушке.

Таким образом, мы можем предположить, что 
ирония является важной частью коммуникации 
между молодыми людьми, способствующей нала
живанию отношений между ними. Также мы можем 
заключить, что ирония в устном спонтанном нар-
ративе является инструментом «мягкой критики» 
и одним из способов взаимного противопоставле-
ния, в том числе мужчины и женщины.

Кроме того, жесты в данном виде коммуника-
ции способствуют выражению отношения говоря-
щего к своему собеседнику и к ситуации в целом.
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Рис. 5. Повтор репрезентирующий жеста  
молодым человеком

Заключение

Данные, полученные в результате анализа эмпи-
рического материала, подтверждают выдвинутые 
предположения. В частности, количественный ана-
лиз показал, что в устном спонтанном нарративе 
мужчины чаще, чем женщины, используют иронию, 
вероятно, желая тем самым продемонстрировать 
свою доминирующую роль в коммуникации.

Кроме того, при порождении иронического 
высказывания в комплексе с жестом говорящие 
чаще всего использовали репрезентирующие же-
сты, что свидетельствует о функции интенсифика-
ции в ироническом контексте.

Нами также зафиксировано, что участники 
коммуникации, находящиеся в дружеских отноше-
ниях, становились единомышленниками, а ирония 
в данном случае служила вспомогательном меха-
низмом налаживания коммуникации и сглажива-
ния критики со стороны собеседника.

Дружеские отношения участников коммуни-
кации позволили им при вхождении в состояние 
когнитивного диссонанса восстановить опреде-
ленный баланс и вступить в языковую игру. 

Однако данные выводы носят предварительный 
характер. Дальнейшее исследование гендерного 
аспекта иронии требует расширения материала.
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