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Введение

Термин «просторечие» входит в регулярное 
языковое употребление с середины XVIII века. 
В теоретических трудах М. В. Ломоносова, в част-
ности в «Российской грамматике» он встречает-
ся не менее 10 раз [Ломоносов, 1799].

–Три, трехъ; везу, везешь; огонь, огнемъ выговарива-
ют в просторечии тріохъ, везіошь, огніомъ (М. В. Ло-
моносов. Российская грамматика. 1755).

– В просторечии ь больше, нежели в письме, изо-
бражается промеж другими буквами: твердить пи-
шем, а выговариваем тверьдитъ (М. В. Ломоносов. 
Российская грамматика. 1755).

– Ее в просторечии, ея в штиле употреблять при-
стойнее (М. В. Ломоносов. Российская грамматика. 
1755).

– «…буквы е и ѣ в просторечии едва имеют чувстви-
тельную разность, которую в чтении весьма явственно 
слух разделяет и требует… в е дебелости, в ѣ тонкости» 
(М. В.  Ломоносов. Российская грамматика.  1755). 

Под «в просторечии» Ломоносов подразу-
мевает устную русскую речь в противопостав-
лении церковно-славянскому языку как офици-
ально-письменному. Во второй половине XVIII 
столетия активность использования термина по-
вышается, а его легитимация произойдет в рамках 
Словаря Академии Российской (1789–1794) – здесь 
оно обретет относительно устойчивую семантику 
и функциональную роль. Известно значительное 
количество работ, посвященных детальному изу-
чению просторечия второй половины XVIII века 
и более поздних периодов, однако до сегодняшне-
го дня отсутствуют исчерпывающие исследования 
относительно времени зарождения термина «про-
сторечие», его авторства и сущности на каждом из 
этапов. В рамках статьи предпринята попытка обна-
ружить истоки просторечия, установить его перво-
начальное семантическое значение и границы. Для 
этого были изучены работы крупнейших филологов, 
занимавшихся вопросами исторического языкозна-
ния и стилистики, проанализированы письменные 
источники XVII–XVIII веков и контексты, представ-
ленные в Национальном корпусе русского языка.

Просторечие до XVII века

В источниках до XVII века термин не зафиксиро-
ван, однако представлена близкая по звучанию 
и семантике лексема просторек. Она употреблена 
в Повести временных лет по Ипатьевскому списку 
(1110-е), позже в Новгородской пятой летописи 
(1550) и Никоновской летописи (1526–1530):

– бѣ  же  се  мужь  не  книженъ.  но  ѹмомъ  простъ 
и просторѣкъ (Ипатьевская летопись).

– … бѣ  же  сей  мужь  не  книженъ, и  умомъ  простъ 
и просторѣкъ (Никоновская летопись).

Этот пример приведен в «Материалах для Сло-
варя древнерусского языка» при лексеме «про-
сторѣкъiи», которая трактуется как «говорящий 
без искусства, некрасноречивый» [Срезневский, 
1902, т. 2, ст. 1577]. 

В других текстах до XVII столетия, из близких к 
«просторечию» слов, словоформ и словосочетаний 
можно отметить лишь «простоглаголание» и «напи-
сать просто» с аналогичным смыслом «простая, не-
украшенная, незамысловатая, незатейливая речь»:

Не зазрите худоумию моему, еже написахъ се не 
хитро, но просто, о мѣстѣхъ сихъ святыхъ (Хождениe 
игумена Даниила. 1496).

– Любомудрьствуеть же дружба извѣщатися, аще 
ли яко съновъ мечтание, аще яко вѣтровъ дыхание 
простоглаголание, яко червлено яйце на руцѣ дръ-
жа (Пословицы о согл. XVI век).

Лаврентий Зизаний использует в названии сво-
его словаря сочетание «простой русский диалект»: 
«Лексис. Сиречь речения, вкратце собранные. И из 
словенского языка на простой русский диалект 
истолкованы» (1596). Однако он говорит о парадиг-
ме иного рода – здесь противопоставлены простой 
русский язык (т. е. язык устного общения) и церков-
нославянский (язык официальной книжности). Дан-
ная семантика четко прослеживается в материалах 
самого словаря: автор приводит пары слов, первое 
из которых на «словенском», второе – на «простом 
русском диалекте» («агнецъ, баранокъ», «бл~годЂ́-
те(л)ство, добродЂйство», «бóлезнь, бóлЂ(с)[ть]», 
ви́жду, ви́жу», «дà бýде(т), нехáй бы тáкъ бьíло» 
и пр.) [Зизаний, 2003].

Просторечие в XVII веке

В текстах XVII века впервые документально фик-
сируется лексема «просторечие», но примеры ее 
употребления представлены единично. Семанти-
ка слова в этот период – безыскусная речь; речь, 
противопоставленная красноречию, свободная от 
влияния западноевропейских риторик и греческо-
го витийства. «Токмо малое начертах ово от книж-
ного разумения, а ино от просторечия», – говорит-
ся в письме Семена Васильева Башмака (1650) 
[цит. по: Гальченко, 2006, с. 343]. Башмак, позже 
постриженный в монахи с именем Савватий, изве-
стен как борец за права и красоту родного языка; 
в челобитных, адресованных царю, он критиковал 
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справщиков книг и других лиц за преклонение 
перед иноязычными веяниями: «словенским язы-
ком… гнушаются…На греческий тесной язык вос-
пящаются, а своей охуждают» («Челобитная ино-
ка Савватия Государю Алексею Михайловичу на 
книжных справщиков») [там же, с. 320].

Наиболее полноценно это значение и функцио
нал просторечия раскрываются в Житии протопопа 
Аввакума… (1672–1673). Аввакум подчеркивает, 
что написал труд «просторечием … природным рус-
ским языком», несмотря на жесткие рамки агио
графического жанра и традиции официальной 
книжности: «Вы, господа ради, чтущие и слышащии 
не позазрите, просторечию нашему, понеже люблю 
свой русской природной язык, виршами философ-
скими не обык речи красить... того ради я и не брегу 
о красноречии, и не уничижаю своего языка рус-
скаго...» [Житие протопопа Аввакума, 1912, с. 163]. 
Просторечие Аввакума – это живой, конкретный 
и  доступный для восприятия язык того времени. 
И противопоставляет его Аввакум, с  одной сторо-
ны, «языку латино-польской книжности», с другой – 
«еллино-славянским стилям» (т.  е.  «напыщенным» 
стилям, насыщенным архаическими формами, гре-
цизмами и «византийским витийством») [Виногра-
дов, 1982, с. 42–43].

Вместе с тем аввакумовское просторечие пред-
ставляется как явление, выходящее за рамки сугубо 
отказа от использования приемов ораторского ис-
кусства и синтаксического витийства. Наряду с этим 
оно включает в себя лексику русского разговорного 
языка, часто сниженную, даже грубую и бранную: 
«с судна спихнуть», «сам свалился», «на брюхе ле-
жал», «дурачки» и др. В.  В.  Виноградов указывает 
на близость текста к «фамильярной, бытовой сфере 
народной устной речи» [там же, с. 43].

Таким образом, в XVII столетии лексема «про-
сторечие» в тех редких ситуациях, в которых приме-
няется, обозначает: 1) отказ от средств красноречия, 
2)  элементы русской устной речи народных масс 
и стилистическую их функцию в письменном тексте.

Просторечие  
в первой половине XVIII века

В первой половине XVIII века, как и в XVII столетии, 
термин «просторечие» употребляется в исключи-
тельных ситуациях. Его семантика аналогична той, 
которую он имел ранее – противопоставленность 
языку официальной книжности и инокультурному 
влиянию, что может выражаться, с одной стороны, 
в отсутствии признаков красноречия, с другой – во 
включении ряда элементов русской речи (книжная 
речь = речь на церковнославянском языке; уст-
ная, некнижная речь = великорусское разговорное 

наречие). Вывод о семантике просторечия этого 
периода следует из примеров его употребления 
в трудах Ф. Прокоповича и В. Н. Татищева.

Ф. Прокопович использовал понятие «просто-
речие» для характеристики языка и стиля своего 
«Первого учения отрокам…» (1722), которое наме-
ревался изложить доступным для понимания широ-
ких масс языком:

…настала нужда общая сочинить книжицу с толкова-
нием десятословия законнаго, от Бога преданного. Но 
и сие не много еще пользовало, ибо в России были 
таковыя книжицы, но понеже высоким славенским 
диалектом, и не просторечием написаны… [Проко-
пович, 1753, с. 20].

Петр I отмечал доступность изложения «Уче-
ния…» и рекомендовал его «при обучении не 
только духовных, но и мирян», а также к прочте-
нию в период поста [Пекарский, т. 1, с. 181]. Здесь 
просторечие противопоставлено церковносла-
вянскому языку строгой нормы (в терминологии 
В. М. Живова) как традиционному языку официаль-
ной книжности, языку «украшенному», с громозд-
кими синтаксическими конструкциями и сложной 
морфологией. Но нельзя утверждать, что просто-
речие в данном случае – это великорусский диа-
лект, обыденная устная речь в письменной форме 
или что это приказной язык. В просторечии Проко-
повича много архаических грамматических форм, 
а также церковно-книжной лексики. Просторечие 
в «Учении…» выступает как отступление от жест-
ких традиционных норм религиозных текстов, 
написанных на строгом церковнославянском язы-
ке, как «неукрашенная речь».

И. П. Житецкий обращает внимание на прак-
тически равноправное сосуществование в тексте 
Прокоповича русских и церковнославянских фо-
нетических форм (младой и молодой), морфологи-
ческих вариантов окончаний и суффиксов (искать 
и любити) и т. д. Основываясь на этом, он характе-
ризует язык работы Прокоповича не как «простона-
родный», а как «смешанную речь, только с меньшим 
количеством славянизмов», без которых он не мог 
обойтись «в изъяснении основных истин право-
славной веры». Житецкий настаивает, что подобное 
«смешение» (или «просторечие») – это «стилистиче-
ский прием преднамеренного и непреднамеренно-
го смешения славенских элементов речи, большей 
частью обруселых, с чисто русскими» [Житецкий, 
1902, с. 23]. Н. И. Толстой называет язык произведе-
ний Прокоповича «упрощенным вариантом русско-
го церковнославянского языка» [Толстой, 2002, с. 83].

В аналогичном вышеупомянутому примеру про-
сторечия у Прокоповича семантическом значении 
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употреблено наречие просторечно в работах Г. Бу-
жинского 1723 г.: «…Сие написано просторечно, 
дабы самое скудоумнейшее лицо могло вразуметь» 
[Бужинский, 1765].

Лексема просторечие у В.  Н. Татищева отра-
жает разные аспекты значения: с одной стороны, 
обнаруживает четкую семантику противопостав-
ленности красноречию и заимствованиям: «Чтоб 
закон внятен и всем подзаконным вразумителен 
был. Для сего нужно законы таким речением пи-
сать, которым большая часть общенародия гово-
рит, и суще самим просторечием, без витийства 
и красноречия… наипаче  чтоб  никаких  иноязыч-
ных слов не было» [Татищев, 1979, с. 124–125].

С другой стороны, в письме Шумахеру Татищев 
употребляет термин «просторечие» в ином значе-
нии – это сугубо устная русская народная речь (вне 
ее соотнесенности с приемами ораторского искус-
ства и «стилем плетения словес»): «…жито точно 
разумеется все семена – рожь, овес, пшеница, яч-
мень, полба и прочее, хлеб токмо печеной, а по про-
сторечию разумеют под именем жита ячмень, под 
именем хлеба жатву и пр.»1 [Татищев, 1990, с. 336]

Тем не менее в первой половине XVIII века как 
термин «просторечие» еще не был четко сформи-
рован и оформлен. Об этом говорит отсутствие его 
употребления в художественных произведениях, 
научных трудах, лексикографических работах. Слово 
не представлено в «Немецко-латинском и русском 
лексиконе» Вейсмана и иных словарях; оно не ис-
пользовалось В. К. Тредиаковским в работах по фи-
лологии и художественных произведениях (в пре-
дисловии к переводу «Езды в остров любви» он 
говорит о «простом русском слове, то есть каковым 
мы меж собою говорим»), Ф. П. Поликарповым (при 
переводе «Географии генеральной» Б. Варения он 

1 Орфография сохранена (1748).

пишет «гражданским посредственным наречием»), 
Петром I (он употребляет сочетание «наш штиль»: 
перевести на «славенский язык нашим штилем»), 
А.  И.  Мусиным-Пушкиным (он рекомендует Поли-
карпову употребить слова «посольского приказу», 
переводить «простым русским языком») и др.

Выводы

Детально изучив материалы письменных источни-
ов XVII–XVIII веков, проанализировав контексты, 
представленные в Национальном корпусе русско-
го языка, мы пришли к следующим выводам.

–	 до XVII века могут быть отмечены лишь фоне-
тически и семантически близкие к «просторе-
чию» слова, словоформы и словосочетания; но 
это своего рода почва для зарождения термина.

–	 «просторечие» начинает фиксироваться в пись-
менных источниках середины XVII столетия, од-
нако лишь в единичных случаях.

–	 в первой половине XVIII века слово употре-
бляется немногим чаще, чем в XVII, и  име-
ет значения: отказ от средств красноречия 
и разговорная русская речь.

–	 с середины XVIII столетия первое из приведен-
ных значений более не встречается. Однако во 
втором значении лексема «просторечие» на 
регулярной основе используется М. В. Ломоно-
совым в его филологических трудах. Просто-
речие у него — русский устный дискурс в про-
тивопоставлении церковнославянскому языку 
как языку официальной письменной традиции.

–	 во второй половине XVIII века формируется 
стилистический смысл термина «просторе-
чие» и определяется его функция в письмен-
ном тексте, легитимация термина происхо-
дит в рамках Словаря Академии Российской 
(1789–1794).
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