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Аннотация.	 В статье рассматривается актуальность терминов и их дефиниций для извлечения информации 
о стилях мышления предложивших их ученых. Работа носит междисциплинарный характер 
и демонстрирует способность лингвистических методов, в частности, сопоставительного, дискур-
сивного и контент-анализа, углублять и расширять знания, полученные методами когнитивной 
психологии. Источником материала послужили прижизненные публикации Е.  Д. Поливанова, 
а также работы, не предназначавшиеся им для публикации. Были сделаны выводы о поленеза-
висимости мышления Е. Д. Поливанова, гибкости познавательного контроля, а также о том, что 
узкий или широкий диапазон эквивалентности, узость или широта категорий могут варьировать-
ся в зависимости от решаемых ученым задач.
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Введение

Тема сознания и мышления в настоящее время 
активно разрабатывается целым рядом наук: фило
софией, психологией, психофизиологией, лингвис
тикой. Междисциплинарный подход к изучению 
мышления, а нас интересует мышление ученого, 
нам представляется наиболее эффективным, поэто
му свои наблюдения над материалом мы соотно-
сили с теоретическими положениями, сформулиро-
ванными не только лингвистами, но и психологами 
и философами.

Наиболее доступным способом изучения рабо
ты мышления ученого на данный момент является 
анализ вербализированных результатов его науч
ной деятельности. Анализ текстов, отражающих 
процесс и результаты научного поиска со сторо-
ны конкретных ученых, позволит нам определить 
индивидуальные и  / или культурно сформирован-
ные особенности мышления, которые выражаются 
в тех или иных когнитивных стилях ученого. Под 
когнитивными стилями мы, вслед за М. А. Холодной, 
понимаем «индивидуально-своеобразные способы 
переработки информации, которые характеризуют 
специфику склада ума конкретного человека 
и отличительные особенности его интеллектуально-
го поведения» [Холодная, 2004, с. 16]. При анализе 
материала в статье учитывалась классификация ког-
нитивных стилей на основе биполярного подхода, 
которая была разработана М. А. Холодной, в част-
ности такие параметры, как «полезависимость  / 
поленезависимость», «узкий / широкий диапазон 
эквивалентности», «узость / широта категорий», 
«ригидный / гибкий познавательный контроль» 
[там же]. Кроме этого, мы опирались на классифи-
кацию речемыслительных операций, выявленных 
Ба Юйсинь и О.В. Евтушенко [Евтушенко, Ба, 2016] 
в процессе изучения словотворчества. Под рече-
мыслительными операциями мы будем понимать 
особые способы обработки, сохранения и исполь-
зования результатов отражения объективного мира 
языковыми средствами. Целью исследования было 
рассмотрение языковых единиц, способных, соглас-
но нашей гипотезе, выполнять роль маркеров инди
видуального когнитивного стиля, и определение 
объема информации о когнитивном стиле, которую 
могут нести интересующие нас единицы. Мы также 
рассчитывали расширить имеющиеся знания о ког-
нитивных стилях.

В качестве языкового маркера когнитивного 
стиля мы выбрали рабочие термины, использо-
вавшиеся в разное время лингвистом Е. Д. Поли-
вановым для обозначения транскрипции. Выбор 
такого рода лексической единицы обусловлен 
многоплановостью понятия «транскрипция» и его 

вербальными воплощениями («практическая 
транскрипция», «фонетическая транскрипция» и 
т.  д.). Это позволяет рассчитывать, что при созда-
нии номинации и ее объяснении в тексте могли 
проявляться особенности когнитивного стиля ав-
тора. Личность Евгения Дмитриевича Поливанова 
(1891–1938) выбрана потому, что, будучи круп-
нейшим специалистом по созданию алфавитов 
и транскрипций, он внес значительный вклад в 
формирование терминологии данной области 
лингвистики и подкрепил теорию собственны-
ми практическими наблюдениями. Деятельность 
Е. Д. Поливанова хронологически совпадает с пе-
реломным для отечественной науки моментом из-
учения и создания различных систем письменно-
сти и способов отражения звукового облика языка 
в разных письменных системах.

Материалами исследования послужили как 
прижизненно опубликованные работы Е. Д.  Поли
ванова, например «Проекты латинизации турецких 
письменностей СССР» [Поливанов, 1926], «О  рус-
ской транскрипции японских слов» [Поливанов, 
1968, с. 263–286], так и те, что не предназначались 
для публикации, например «Абхазский аналити-
ческий алфавит» [Андронов, Симонато, Томеллери, 
2017]. В качестве методов исследования мы исполь
зовали контент-анализ и сопоставительный анализ.

Рабочие термины для обозначения 
транскрипции на разных этапах 
научной деятельности 
Е. Д. Поливанова

Среди различных типов транскрипций можно вы-
делить практическую транскрипцию, под которой 
мы понимаем «запись иноязычных слов средства-
ми национального алфавита с учётом их произ-
ношения» [Кронгауз, 1990, с. 518]. Е. Д. Поливанов 
занимался разработкой правил японо-русской 
практической транскрипции, которая стала нор-
мой русского языка при передачи слов японского 
происхождения [Алпатов, Аркадьев, Подлесская, 
2008; Ермолович, 2015].

Впервые свод данных правил был опублико-
ван в 1917 году. Термин «практическая транскрип-
ция» был назван в нем «популярной транскрипци-
ей»: «…задача всякой транскрипции — передать 
звуки чужого языка и все существующие в этом 
чужом языке различения звуков (например, япон-
ское различие долгих и кратких гласных, кото-
рое в русском не существует). Но a priori нельзя 
передать не имеющихся в данном языке звуков 
(например, нельзя передать русскими буквами 
звуков, изображаемых англ. th) и не имеющихся в 
нем различений, не обратившись к условности, т. е. 
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не пойдя на компромисс с двумя заданиями по-
пулярной транскрипции <…> переходя к вопросу 
о выработке популярной и основанной на ассоци-
ациях русского алфавита транскрипции японских 
слов»1 [Поливанов, 1968, с. 264–265].

Из текста видно, что Е.Д. Поливанов имел в виду 
именно практическую транскрипцию: это отражено 
в упоминании русского алфавита и того набора зву-
ков, который характерен для сочетания символов 
данного алфавита, при этом в самом понятии «попу
лярная» отражена массовость и  общедоступность 
транскрипций такого типа. Следовательно, в терми-
не «популярная транскрипция» мы видим проявле-
ние такой речемыслительной операции, как детали-
зация, под которой мы понимаем «фокусирование 
ремы и  дефокусирование темы путем выведения 
ее в  аффиксы, а также актуализацию смыслов, не 
отраженных в дефиниции и связанных с фоновыми 
знаниями» [Ба, 2017, с. 123].

Для обозначения данного явления Е. Д. Полива
нов также использует устоявшееся в современной 
науке обозначение «практическая транскрипция»: 
«Об обозначении японских палатализованных 
согласных в русской практической транскрипции» 
[Поливанов, 1928, с. 169].

Прежде чем продолжить, необходимо уточ-
нить, как формировался термин «практическая 
транскрипция». Данное обозначение Е.  Д.  Поли-
ванов использует в статье 1928 года [Поливанов, 
1928]. Ряд исследователей относят появление 
понятия «практическая транскрипция» к 1935 году 
и приписывают его А.  М. Сухотину [Турко, 2014; 
Гиляревский, Старостин, 1985]. Тем не менее мы 
не можем согласиться с данным утверждением. 
В 1928 году впервые данное понятие мы обна-
руживаем именно у Е. Д. Поливанова в моногра-
фии «Введение в языкознание для востоковедных 
вузов». По этой причине мы будем трактовать дан-
ный термин не как узуальный с уже заложенным 
в нём смыслом, а как результат научного творчест
ва самого Евгения Дмитриевича.

В термине «практическая транскрипция» мы 
также обнаруживаем такую речемыслительную 
операцию, как детализация, однако, в отличие от 
«популярной транскрипции», где фокус внимания 
сосредоточен на массовости, общедоступности, 
общеязыковой роли такого типа транскрипций, 
здесь «практическое» отражает утилитарность дан-
ного способа передачи иноязычной лексики.

Готовность к смене базового для развиваемой 
области знания термина демонстрирует динамич-
ность мышления Е. Д. Поливанова, называемую так-
же «гибким познавательным контролем» [Холод
ная, 2004]. Термин «популярная транскрипция» 

1 Зд. и далее выделено нами. – М. Щ.

сформировался в 1917 году в период революцион-
ного подъема и политизации широких слоев насе-
ления. Сам Е. Д. Поливанов был ярым сторонником 
революции и активно участвовал как в предре-
волюционных событиях, так и в формировании 
Советской власти [Сумароков, Сумарокова, 2021]. 
Всё это отразилось и на понимании транскрипции 
как способа «популяризации» языков: теперь она 
была предназначена не узкому кругу специали-
стов, а широким слоям населения, которые долж-
ны были преодолевать языковые барьеры на пути 
к достижению всеобщего братства.

В 1928 году, когда эпоха НЭПа подходит к кон-
цу, а государственная власть становится более 
централизованной и устойчивой, во главу угла 
встают более утилитарные задачи, и это измене-
ние системы ценностей нашло отражение в терми-
не «практическая транскрипция». Е. Д. Поливанов 
в это время активно участвует в проектах созда-
ния алфавитов для языков народов Советского Со-
юза [там же]. Изменение общественных запросов 
и та работа, которую осуществлял Е. Д. Поливанов, 
отразилось и на его терминологическом аппарате, 
что и показывает динамичность его мышления.

Помимо «популярной» и «практической» транс-
крипции мы можем также встретить понятие «рус-
ская транскрипция» для обозначения системы 
Палладия — китайско-русской практической транс-
крипции [Практическая транскрипция фамильно-
именных групп, 2004].

Подтверждение того, что под этим термином 
скрывается именно практическая транскрипция, 
мы можем обнаружить в следующих словах учено-
го: «На основании того, что в русской транскрип-
ции слова "рыба" и "дождь" пишутся буквами – ю 
и й. Следовательно, если читатель не знает ки-
тайской фонетики, то прочтет юй» [Поливанов, 
1991, с.  517]. Здесь обозначено, что такой метод 
передачи иноязычной лексики, как практическая 
транскрипция, основывается на особенностях на-
ционального (в данном случае русского) алфавита 
и правил прочтения сочетаний его символов, кото-
рые сформировались в рамках данного языка.

«По неточной русской транскрипции сопостав-
ления оказываются совершенно необоснованными 
фонетически» [там же, с. 544]. Здесь показано ко-
ренное отличие практической транскрипции от 
фонетической — невозможность точной передачи 
фонетического облика языка-источника.

«Но ведь если отбросить условность русской 
транскрипции (и пользоваться, напр., МФА2)» [там 
же, с. 556]. В данной цитате также выражено про-
тивопоставление фонетической транскрипции.

2 МФА – международный фонетический алфавит.
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Как и в предыдущих случаях обозначения 
практической транскрипции, номинация «русская 
транскрипция» запечатлевает речемыслительную 
операцию детализации, которая в данном случае 
конкретизирует язык-источник. Активность про-
явления детализации указывает на поленезави-
симый когнитивный стиль в терминах психологии 
[Холодная, 2004].

В своих работах Е.Д. Поливанов регулярно 
ссылается на Л.В. Щербу как на авторитет в обла-
сти транскрибирования. Это можно обнаружить 
как в простой уточняющей отсылке к МФА [Поли-
ванов, 1926; Поливанов, 1933а; Андронов, Симо-
нато, Томеллери, 2017], так и в экспрессивном ука-
зании на авторитет автора: «…как читатель увидит, 
новшества, предложенные самим Л. В. Щербой, по-
вторяются, в большинстве случаев, и в вышеприве-
денной моей (Е. П.) таблице согласных символов 
(выработавшейся у меня в процессе практической 
работы) и теоретических возражений против 
предложенных Л. В. Щербой знаков у меня не имеет-
ся…» [Поливанов, 1928, с. 178]. Приведенная цита-
та демонстрирует такое проявление когнитивных 
особенностей Е. Д. Поливанова, как ориентация на 
образцы.

Для мышления Е.  Д. Поливанова характерна 
также практическая ориентированность. Она про-
является как в ранее упомянутом термине «прак-
тическая транскрипция», который конкретизирует 
внимание на утилитарной роли такого типа транс-
крипций, так и в термине «условная транскрипция». 
Ученый вводит данное понятие для обозначения 
ситуации, когда необходимо по тем или иным при-
чинам выйти за границы уже установленных систем 
транскрибирования, например МФА или нацио-
нальных алфавитов.

Причины могут носить следующий характер:
1)	 более точное отражение фонемного сос

тава языка, который идёт вразрез с уста-
новленной в нём системой письменности: 
«…w  [губно-губное]... Поэтому я и употре-
бляю в моей условной транскрипции знак w. 
В каракалпакском письме, конечно, пишется 
простой буквой v» [Поливанов, 1933а, с. 7];

2)	 особенности типографской техники 
и наличие необходимых литер: «Но само 
собой разумеется, что поскольку условно-
сти транскрипции оговорены, мы имеем 
полное право принять во внимание тре-
бования типографской техники, и  удо-
вольствоваться знаками … совпадающими 
с буквами каракалпакской латиницы для 
данных фонем» [Поливанов, 1933а, с. 14];

3)	 обеспечение доступности подготовки тек-
ста для печати: «Пояснения транскрипции. 
В целях упрощения набора я пользуюсь не 
интернациональной системой …а условной 
транскрипцией…» [там же, с. 16];

4)	 обозначение особых фонетических явле-
ний, которые не свойственны националь-
ному алфавиту: «Употребляя в условной 
транскрипции двоеточие (:) как символ 
долготы (удвоения согласного звука, мы 
можем, транскрибировать эти окончания 
тся и ться следующим образом: [ц:а] напр. 
драться — в транскрипции [драц:а]» [По-
ливанов, 1933б, с. 137].

В каждом из пунктов видна ориентация на ре-
шение возникающих практических задач. К этому 
выводу можно добавить, что объяснение в п. 1 де-
монстрирует такой параметр когнитивного стиля, 
как узкий диапазон эквивалентности, а объясне-
ние в п. 4 – поленезависимость.

Соотношение терминов 
«транскрипция» и «алфавит»

В одной из работ Е.Д. Поливанов называет алфа-
виты некоторых из тюркских языков «транскрип-
циями»: «Транскрипции Аслата» [Поливанов, 1926, 
с. 6]; «В конце 1917 года уже появилось первое из-
дание „Якутского букваря“ с этой латинской „Нов-
городовской транскрипцией“» [там же, с. 4] и «…на 
самом способе якутского письма-транскрипции» 
[там же, с. 17].

Следует отметить, что Е.  Д. Поливанов пол-
ностью не отождествляет понятия «транскрип-
ция» и  «алфавит» [Поливанов, 1933а, с. 9], одна
ко использует данное обозначение, так как 
видит у проведенных систем письменности общие 
с фонетическими транскрипциями элементы:

1)	 использование специфичных для фонети-
ческих транскрипций символов [Практи-
ческая транскрипция фамильно-именных 
групп, 2017].

2)	 большая ориентация на фонетический 
уровень языка [Поливанов, 1926].

Данные особенности терминотворчества 
демонстрируют нам проявление такого типа 
речемыслительных операций, как категориальное 
смещение, которое заключается в отнесении реа
лии к  близкой, в значительной степени пересе-
кающейся с искомой, но всё же чужой категории 
[Евтушенко, Ба, 2016]. В терминах М. А. Холодной 
можно говорить о широте категорий и широком 
диапазоне эквивалентности.
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Языкознание

Заключение
1.	 Понятия, имеющие размытые границы, 

могут являться источником информации о когни-
тивном стиле конкретного ученого, так как они 
провоцируют на поиск более точного означающе-
го либо на уточнение границ и структуры означае-
мого через формулирование дефиниции.

2.	 Е.  Д. Поливанов сыграл значительную 
роль в формировании термина «практическая 
транскрипция» и в развитии теории практического 
транскрибирования.

3.	 На основании анализа использования 
термина «транскрипция» и его вариаций можно 

сделать вывод, что для мышления Е. Д. Поливано-
ва характерна динамичность, практико-ориенти-
рованность и  ориентация на образцы. Также мы 
обнаруживаем такие характерные для его стиля 
мышления речемыслительные операции, как дета
лизация и категориальное смещение. Все это соот
ветствует таким характеристикам когнитивных 
стилей, как поленезависимость, гибкость позна
вательного контроля. Нами также установлено, 
что характеристики узкий / широкий диапазон 
эквивалентности, узость / широта категорий могут 
варьироваться в зависимости от задач, решаемых 
ученым в тот или иной момент научного поиска.
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