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Аннотация.	 Цель исследования – выявить причины особого статуса глаголов указанной группы в структу-
ре функционально-семантического поля аспектуальности в осетинском языке. Приведенные 
в статье факты свидетельствуют о возможностях восстановления важных страниц из истории 
формирования в современном осетинском языке вида как грамматической категории с исполь-
зованием данных родственных и неродственных языков, а также данных архаичного дигорского 
диалекта осетинского языка. Сопоставление с историей развития вида в современном русском 
языке позволяет выявить черты типологического сходства между двумя языками. Аспектуаль-
но-акциональные особенности глаголов с фæ- imperfectiva tantum, будучи включенными в сис
тему генетических, ареальных и типологических связей, становятся чрезвычайно информатив-
ными не только для понимания особенностей грамматического строя исследуемого языка, но 
и для приобщения к истории этого языка, к истории народа – его носителя.
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Abstract.	 The aim of the study is to identify the reasons for the special status of the verbs of this group in 
the structure of the functional-semantic field of aspectuality in the Ossetian language. The facts 
presented in the article indicate the possibilities of restoring important pages from the history of 
the formation of aspect as a grammatical category in the modern Ossetian language using data from 
related and unrelated languages, as well as data from the archaic Digor dialect. Comparison with 
the history of the development of aspect in modern Russian allows us to identify features of typo-
logical similarity between the two languages. Aspectual-actional features of verbs with fæ- imper-
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history of the people – its speaker.
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ВВЕДЕНИЕ

В статье исследуется небольшая часть осетинской 
лексики – приставочные глаголы с фæ- imperfectiva 
tantum – 112 лексем ≈13 % от общего числа глаго-
лов с приставкой фæ- из Осетинско-русского сло-
варя1, самого объемного из изданных в послед-
нее десятилетие словарей осетинского языка. Эта 
группа глаголов представляет научный интерес 
аспектуально-акциональной семантикой, отража-
ющей определенный этап в развитии осетинского 
вида как грамматической категории. В ходе иссле-
дования решаются следующие задачи: изучить и 
описать содержание словарных статей о выше-
названных глаголах (используются описательный 
метод и метод компонентного анализа); провести 
сравнительно-сопоставительный анализ аспектуаль-
но-акциональной семантики глаголов этой группы 
и глаголов, маркированных этой же приставкой, но 
с другой аспектуально-акциональной семантикой, 
а также глаголов, маркированных другими при-
ставками (сравнительно-сопоставительный метод); 
проследить генетические связи преверба фæ- с 
превербами других индоевропейских языков в спо-
собности обозначать предельность (сравнительно-
исторический метод), ареальные связи с нерод-
ственными соседствующими кавказскими языками, 
отразившиеся в  семантике, не свойственной гла-
гольным приставкам индоевропейских языков (ме-
тоды ареальной лингвистики); выявить черты типо-
логического сходства и различия при исследовании 
процессов формирования вида как грамматической 
категории в  осетинском и  в  русском языках (исто-
рико-типологический метод). Кроме того, использу-
ются приемы и методы функциональной граммати-
ки при изучении языковых фактов как элементов 
функционально-семантического поля (далее ФСП) 
аспектуальности современного осетинского языка. 
Подробный анализ аспектуально-акциональных 
значений исследуемых глаголов с позиции истории 
их генетических, ареальных и типологических свя-
зей проводится впервые, представляется актуаль
ным, так как восполняет некоторые лакуны в ха-
рактеристике ФСП аспектуальности в современном 
осетинском языке, в общей и  сопоставительной 
(русско-осетинской) аспектологии. Практическая 
ценность несомненна, так как полученные резуль-
таты позволяют уточнить определенные разделы 
истории осетинского языка, а также могут приме-
няться в образовательном процессе и учебно-мето-
дической деятельности при изучении темы «Глагол» 
в вузах Северной и Южной Осетии при подготовке 

1Осетинско-русский словарь: в 4 т. Владикавказ: СОИГСИ ВНЦ РАН. 
2019. Т. 4.

специалистов по направлению «Филология. Родной 
(осетинский) язык».

СЛОВАРНЫЕ СВЕДЕНИЯ  
О ГЛАГОЛАХ IMPERFECTIVA TANTUM  
С ПРИСТАВКОЙ фæ-

Производящими для глаголов с фæ- только несо-
вершенного вида выступают глаголы и предельной, 
и непредельной, и двойственной семантики пре-
дельности / непредельности, например:

–	 предельной семантики: ивылын / разли-
ваться (2, 668) → ¸фæивылын / разливать-
ся (234)2 и др.; непредельной семантики: 
зарын / петь (2, 582) → фæзарын / петь, 
распевать (227) и др.;

–	 двойственной (предельной / непредель-
ной) семантики: мæрзын – предельное зна-
чение: подметать;

–	 непредельное значение: мести (3, 273)  → 
фæмæрзын / мести; выметать, подметать 
(255) и др.

Присоединение приставки фæ- указывает на 
предельный характер действия, обозначаемого 
данным глаголом, но сами глаголы, как следует из 
содержания словарных статей, остаются в зоне не-
совершенного вида (далее НСВ), даже те, которые 
являются производными от предельных значений. 
Например:

–	 фæбонырдæм уын / рассветать (218) ← 
бонырдæм к. / светать (2, 240);

–	 фæихсийын / иссякать, истощаться, изна-
шиваться, стираться (235) ← ихсийын / 
иссякать, истощаться, изнашиваться, сти-
раться (2, 719);

–	 фæлæдæрсын / стекать, просачиваться 
(241) ← лæдæрсын / стекать, просачивать-
ся; выделяться; являться (3, 204) и др.

Показателен тот факт, что предельные глаголы, 
производящие для глаголов анализируемой груп-
пы, соединяясь с другими приставками, образуют 
видовую пару совершенного вида (далее СВ), тогда 
как их производные с фæ- соотносительной видо-
вой пары не имеют, например:

•	 уæй к. / продавать (4, 137) [НСВ] – фæуæй к. / 
продавать (304) [НСВ]; ср.: ауæй к. / продать 
(1, 215) [СВ];

•	 ивын / менять(ся), обменивать(ся), заменять 
(2,  668) – фæивын / изменять(ся), менять(ся) 

2Здесь и далее для словарных примеров с приставкой фæ- указы-
вается только номер страницы, так как вся информация об этих 
глаголах сосредоточена в 4-м томе указанного выше словаря (Осе-
тинско-русский словарь, 2019, с. 216–667). Для глаголов с другими 
приставками указываются номер тома и страница.
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(234) [НСВ]; ср.: баивын / выменять, променять, 
разменять (2, 48) [СВ];

•	 мæлын / умирать (3, 264) – фæмалын / умирать 
(255) [НСВ]; ср.: æрбамæлын / умереть (внезап-
но) (1, 546) [СВ];

•	 фæдзæхсын / поручать и др. (4, 227) – фæфæд-
зæхсын / поручать и др. (307) [НСВ]; ср.: ныф-
фæдзæхсын / поручить (3, 397) [СВ] и др.

Следующие примеры глаголов с двойствен-
ной семантикой предельности  /  непредельности 
(далее П/НП) демонстрируют актуализацию пре-
дельности, обусловленную присутствием объектно-
предметных ограничителей:

•	 калын / лить; валить; рубить (3, 15) ← фæкалын 
(дон; туг; цæстысыг) / проливать (воду; кровь; 
слезы); фæкалын (бæлас, хъæд) / сваливать (де-
рево), вырубать (лес); фæкалын (быррæттæ)  / 
выбрасывать (мусор); фæкалын (хоры нæмыг) / 
просыпàть (зерно);

•	 рувын / полоть (3, 553) ← фæрувын (хæмпæл-
тæ) / пропалывать (279) и др.

Актуализацию предельного значения обеспе-
чивают количественно-временные ограничители, 
например:

•	 ныхас к. / беседовать, разговаривать (3, 399) → 
фæныхас к. / долго беседовать (268);

•	 фынæй к. / спать (385) → фæфынæй к. / долго 
спать (309) и др.;

•	 а также показатели интенсивности действия, 
например: домын / требовать (2, 441) → фæдо-
мын / постоянно требовать чего-л. (224);

•	 хъыг к. / скорбеть, печалиться, горевать, скучать, 
тяготиться (4, 636) → фæхъыг уын / тяжело пе-
реживать (617) (имплицитная сема ‘долго пере-
живать’. – А. Л.) и др.

Возможно сочетание количественно-времен-
ных ограничителей с  показателями интенсивно-
сти, например:

•	 фæтох к. / бороться долго и упорно (301) ← тох 
к. / бороться, воевать, сражаться (4, 63);

•	 фæфыссын / писать много и долго (309) ← фыс-
сын / писать (4, 398);

•	 фæцагурын / долго искать, выискивать (т. е. ‘ис-
кать тщательно’. – А. Л.) (318) ← агуырын / ис-
кать (1, 28) и др.

Случаи актуализации предельных значений 
в  глаголах, непредельных в абсолютном употре-
блении, благодаря присутствию определенных 

ограничителей широко представлены и в совре-
менном русском языке. В подобного рода приме-
рах предельность отличается иным характером. 
Признаки количественно-временного предела, 
крайней границы продолжительности и интенсив-
ности действия «не маркируют обязательного пре-
кращения действия исходного глагола, указывая 
лишь на наличие отмеченных границ» [Шелякин, 
2017, с. 69]. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ ЧАСТИ ГЛАГОЛОВ С фæ-  
IMPERFECTIVA TANTUM С ГЛАГОЛАМИ 
РЕЗУЛЬТАТИВНО-КРАТНОГО СПОСОБА 
ДЕЙСТВИЯ В ПРАСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Историко-типологический интерес представляет, 
на наш взгляд, разновидность глаголов типа:

•	 барын / извинять, прощать (1, 312) – фæбарын / 
много раз прощать, извинять (317) (букв. ‘простить, 
прощать; извинить, извинять неоднократно’);

•	 давын / красть, воровать (2, 386) → фæдавын  / 
красть, похищать, воровать (220) (букв. ‘украсть не-
однократно, красть в течение какого-то времени’);

•	 дæттын / давать (2, 423) – фæдаттын / давать 
(многократно) (222) и др.

Круг осетинских глаголов подобной семанти-
ки узок, что позволяет считать их «реликтовыми», 
как и глаголы похожей семантики в русском языке 
типа «давывать» и др., на близость которых к гла-
голам «результативно-кратного» способа действия 
в праславянском языке указывал Ю.  С.  Маслов 
[Маслов, 2004, с.468]. Показательно, что в осетин-
ском языке, как и в праславянском, приставка не 
устраняет многократно-неопределенного значе-
ния основы. И при этом в обоих языках глаголы 
этого круга остаются в группе предельных [там же].

В группе глаголов с фæ- только несовершенно-
го вида есть еще одна разновидность, которую не 
следует смешивать с вышеприведенными глагола-
ми. Речь идет о лексемах, производных от глаголов 
со значением разных типов семантической неодно-
кратности, а именно, от глаголов разных многоакт-
ных способов действия, например:

•	 фæтæлфын / шевелиться, постоянно вздрагивать, 
вертеться, суетиться, крутиться и т. п. (298) ← тæл-
фын / вертеться, двигаться, крутиться, суетиться 
(4, 30);

•	 фæбатæ к. / целовать(ся) (какое-то время) (217) ←  
батæ к. / целовать(ся) (2, 67);

•	 фæниуын / выть, завывать (какое-то время) (267) ←  
ниуын / выть, завывать (о ветре, о волнах) (3, 367) 
и др.
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В смысловом потенциале глаголов с фæ- этой 
группы есть указание на временнòе ограничение 
в протекании действия, поэтому они могут быть 
включены в разряд непредельных в абсолютном 
употреблении глаголов с возможными предельны-
ми значениями, детерминированными временны́-
ми ограничителями:

•	 фæдуцын / доить продолжительное время (224) 
← дуцын / доить (2, 461);

•	 фæрайын / долго лаять (273) ← райын / лаять 
(3, 528);

•	 фæрацу-бацу к. / расхаживать, прохаживаться 
(в течение какого-то времени. – А. Л.) (271) ← 
рацу-бацу к. / ходить туда-сюда, прохаживаться 
(3, 519);

•	 фæризын / долго дрожать (болеть малярией 
продолжительное время) (267) ← ризын / дро-
жать, трястись, находиться в лихорадке (3, 542) 
и др.

ПАРАЛЛЕЛИ С ДАННЫМИ  
О СИТУАЦИЯХ В ДРЕВНЕРУССКИХ 
И СТАРОСЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКАХ, 
А ТАКЖЕ В ГОТСКОМ ЯЗЫКЕ И В ДРУГИХ 
ДРЕВНИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Анализ аспектуально-акциональных особенностей 
глаголов с приставкой фæ- только НСВ позволяет 
заметить сходство с ситуацией в истории русско-
го вида, а именно: «В древнерусских и старосла-
вянских памятниках древнейшей эпохи еще не 
было того противопоставления СВ и НСВ, какое 
наблюдается теперь, – присоединение пристав-
ки … не переводило глагол в совершенный вид» 
[Кузнецов, 1951, с. 452]. Исследуемая группа стоит 
особняком не только среди осетинских глаголов 
с другими приставками, но также отличается своей 
аспектуально-акциональной семантикой и от дру-
гих глаголов с приставкой фæ-, а именно, от глаго-
лов: 1) имеющих видовые пары; 2) только совер-
шенного вида; 3) совмещающих в одной лексеме 
значения двух видов.

Вполне логичным представляется сравнение 
роли приставки фæ- в анализируемой группе 
осетинских глаголов с функционированием при-
ставки ga- в готском языке. «К основам, выступав-
шим… в предельном и непредельном значениях… 
для недвусмысленного выражения предельного 
значения всё чаще прибавляется приставка ga- 
(или другие приставки)…» [Маслов, 2004, с.  261, 
265]. По мнению Ю.  С.  Маслова, так обстояло 
дело не только в  готском, но «и в других древ-
них германских языках, а также, по-видимому, 
в латыни и в древнегреческом» [Маслов, 1984, 

с. 17]. Приведенное замечание профессора Ю. С. 
Маслова о маркировке предельности с помощью 
приставок в древних индоевропейских языках 
в полной мере распространяется и на древне-
иранские языки. Так, например, в языке Авесты 
наблюдается «довольно богатая система предло-
гов-превербов, уточнявших протекание действия 
в  пространственном, временном отношении, а 
также указывавших на предельность действия… 
Прибавлением различных превербов, главным 
образом локальной семантики, … образуется 
большая группа глаголов, имеющих значение пре-
дельности, от глаголов с различной семантикой…» 
[Эдельман, 1975, с. 347]. На функцию обозначения 
предельности с помощью приставок в древнепер-
сидском языке указывают Е.  Е. Арманд [Арманд, 
2000] и др. авторы. Подтверждением того, что в 
древнеосетинском языке в период «от второй по-
ловине II тысячелетия до н. э., а точнее до гунн-
ского нашествия, т. е. до IV века н. э.» [Абаев, 1965, 
с. 53] превербы были способны маркировать пре-
дельность, считаем гипотезу В.  И. Абаева об их 
«перфективирующей функции» (т.  е. фактически 
о маркировке предельности) в этот период1 [там 
же].

ФАКТЫ ИЗ ДИГОРСКОГО (БОЛЕЕ 
АРХАИЧНОГО, ЧЕМ ИРОНСКИЙ) ВАРИАНТА 
СОВРЕМЕННОГО ОСЕТИНСКОГО ЯЗЫКА

Убедительным аргументом в пользу того, что «пре-
док» осетинского языка «вынес» из общей индо-
европейской общности способность с помощью 
превербов указывать на предельный характер 
действия, являются данные более архаичного 
дигорского варианта осетинского языка, который 
выполняет в силу определенных исторически сло-
жившихся обстоятельств [Абаев, 1949, с. 357, 493; 
Исаев, 1966; Кузнецов, 1971, с. 41–45] «миссию», 
свойственную памятникам письменности для дру-
гих языков. В общей логике нашего исследования 
чрезвычайно ценными являются следующие фак-
ты дигорского варианта, а именно:

●	 в современном осетинском языке (в его 
основе – иронский диалект!) функциониру-
ет большое число опрощенных глагольных 
образований с переразложением основы 
[Абаев, 1965, с.63–64]. Приставки в них 

1Проф. В. И. Абаев оказался в числе многих других выдающихся линг-
вистов-индоевропеистов, которые за «внешним сходством между 
префиксальными глаголами славянских языков и префиксальными 
глаголами других индоевропейских языков не видели существенно-
го содержательного различия между славянской перфективностью 
и предельностью глагольного действия… На этой почве сложилась 
теория о  «перфективирующей» силе глагольных приставок во всех 
или почти во всех индоевропейских языках» [Маслов, 2004, с. 345].
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слились с основой. С позиции современного 
осетинского словообразования они осозна-
ются как мертвые, непродуктивные. Это сле-
дующие приставки: æв- / æф-; æм- / æн-; и-; 
ив-; у-; фæл-; фæр-; рæ- / ло-. Им противо-
стоят живые, продуктивные: а-; æр-; æрба-; 
ба-; ны-; ра-; с-; фæ-. Глаголы, подвергшиеся 
переразложению, являются глаголами пре-
дельной семантики, что подтверждает функ-
цию древних приставок как маркеров пре-
дельности, например: æвзарын / выбирать; 
ивгъуийын / проходить мимо, миновать; лæ-
марын  / выжимать; фæрсудзын / процежи-
вать и др.;

●	 в иронских глагольных формах, параллель-
ных опрощенным дигорским, «мертвые» 
превербы отсутствуют, но при соединении 
с живыми приставками они восстанавлива-
ются, что позволяет вышеупомянутую утрату 
«мертвых» превербов оценивать как недав-
нюю, например:

Русский Дигорский Иронский 

Иронский 
(при соединении 

с живыми 
приставками)

исчезать исæфун сæфын
æрба-й-сæфын / 

исчезнуть 
(внезапно)

смызывать исæрдун сæрдын ба-й-сæрдын / 
смазывать

развязывать ихалун халын ра-й-халын / 
развязать

Примеры, подобные вышеприведенным, 
отражают, на наш взгляд, тот этап истории раз-
вития вида в современном осетинском языке, 
когда обозначение предельности с помощью 
приставок перекрывается оппозицией СВ / НСВ, 
вследствие чего отпадает нужда в специальном 
обозначении предельного характера действия 
с помощью приставок, поскольку значение пре-
дельности входит в семантический потенциал 
перфективности. Аналогичные процессы наблю-
дались, по данным письменных источников, и  в 
русском языке, «где оппозиция предельности  / 
непредельности сохраняется в «снятом виде», 
будучи перекрыта развитием совершенности 
и несовершенности…» [Маслов, 2004, с.  456]. 
Находящуюся в фокусе нашего внимания группу 
осетинских глаголов с приставкой фæ- imperfec-
tiva tantum можно, как нам кажется, оценивать 
как «отголосок» того периода в истории осетин-
ского языка, когда предельные глаголы еще не 
знали дифференциации по виду.

ЧЕРТЫ ИСТОРИКО-ТИПОЛОГИЧЕСКОГО 
СХОДСТВА В ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИИ 
ВИДА В ОСЕТИНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Как отмечалось нами выше, есть все основания 
считать, что способность маркировать предель-
ность действия с помощью приставок современный 
осетинский язык унаследовал из общеиранского 
периода своей истории [Абаев, 1965, с.  53; Оран-
ский, 1979, с.  83], т.е. обладал этой способностью 
к началу кавказского этапа своей биографии.

Этот этап тесных отношений и взаимодействия 
с  «народами коренного кавказского этнического 
круга» на протяжении более, чем две тысячи лет, 
характеризуется мощным кавказским субстратом 
[Абаев, 1949, с. 76]. «Очевидно а priori, что такие про-
должительные связи не могли не оставить "следы" в 
языке…» [там же]. В числе наиболее ярких «следов» 
отметим развитие в осетинских приставочных гла-
голах движения / перемещения (и в глаголах других 
лексических разрядов, семантика которых включает 
идею возможной направленности действия) про-
странственно-ориентационных значений. «Особен-
ностью локативной семантики осетинских глаголь-
ных префиксов сравнительно с индоевропейскими 
является то, что они выражают не только направле-
ние передвижения абстрактно в пространстве, но и 
положение наблюдающего субъекта по отношению 
к движущемуся предмету. Аналогичное положение 
вещей в грузинском языке и ряде восточно-горских 
языков» [Абаев, 1949, с. 106–107].

Значение пространственной ориентации, от-
личающее каждую из осетинских глагольных 
приставок (кроме фæ-) [Абаев, 2011; Исаев, 1966], 
позволяет обозначить перцептивность (восприя-
тие, наблюдаемость) действия intra terminоs (меж-
ду началом и концом), in medias res (в середине 
процесса). Признак перцептивности является, как 
неоднократно отмечали выдающиеся аспектологи 
ХХ века, важнейшим контекстуальным и ситуатив-
ным условием реализации функции процессности 
[Маслов, 2004; Бондарко, 1980]. Обозначение пер-
цептивности предполагает определенное соотно-
шение семы «место наблюдения» с семой «место 
протекания действия». Развитие в приставочных 
осетинских глаголах движения  / перемещения 
способности обозначать перцептивность процесс-
ного характера действия, т. е. фактически выражать 
значение имперфективности, явилось началом 
формирования вида как грамматической катего-
рии в осетинском языке.

Выразителем значения конкретной процес-
суальности в осетинском языке стали приставоч-
ные глагольные образования с аффиксом -цæй-. 
В  современном осетинском языке эти формы 
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обозначают более абстрактное значение недо-
стигнутости предела действия, которое составляет 
семантический потенциал осетинского НСВ [Ца-
лиева (Левитская), 1983, с. 59–63, 86–96]. Данные 
архаичного дигорского варианта свидетельствуют 
о том, что в дигорском формы с -цæй- могут не ука-
зывать на процессуальность называемого ими дей-
ствия, обозначают действие как достигшее преде-
ла [Абаев, 1949]. Эти факты интересны в качестве 
подтверждения относительно «молодого возрас-
та» вида как грамматической категории в совре-
менном осетинском языке.

Как известно, первым этапом в истории разви-
тия русского вида явилось обозначение процесс-
ности (имперфективности) в кругу приставочных 
глаголов движения  / перемещения, которые были 
отчетливо дифференцированы по категориям опре-
деленности  /  неопределенности и предельности  /
непредельности, на стыке которых и началось фор-
мирование видовых значений1.

«Предпосылкой возможного возникновения 
в  префиксальных предельных глаголах значе-
ний совершенного вида является возникновение 
противопоставленных им образований с той же 
приставкой и с тем же значением предельности, 
но изображающих данное действие как протекаю-
щий и незавершенный процесс. Там, где нет таких 
образований, нет и условий для формирования 
совершенного вида: без имперфективации при-
ставочных глаголов нет и перфективации простых 
глаголов посредством присоединения приставки» 
[Маслов, 1984, с. 17].

Сходные предпосылки: в осетинском язы-
ке – соединение значений пространственно-
ориентационной категории и предельности в 
1Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол / 
под ред. Р. И. Аванесова, В. В. Иванова. М.: Наука, 1982. С. 163.

приставочных глаголах движения / перемещения, 
в русском языке – соединение значений катего-
рии определенности  / неопределенности и пре-
дельности в приставочных глаголах движения  / 
перемещения  – реализовались для обозначения 
перцептивности (наблюдаемости) процессного 
характера действия, что стало первым шагом в 
развитии грамматической категории вида в обоих 
языках.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ретроспектива аспектуально-акциональной се-
мантики глаголов с приставкой фæ- группы 
imperfectiva tantum позволяет увидеть генетиче-
ское сходство в  способности осетинских глаголь-
ных приставок (как индоевропейских!) обозначать 
предельность действия; ареальное сходство – в 
развитии способности выражать значения про-
странственно-ориентационной категории под 
влиянием грамматического строя соседствующих 
неродственных кавказских языков и, наконец, ти-
пологическое сходство – в  закономерностях реа-
лизации вышеобозначенных сходных предпосы-
лок при формировании вида как грамматической 
категории в осетинском и в русском языках.

Анализ видовой «дефективности» малочис-
ленной «реликтовой» группы глаголов открывает 
страницы из истории осетинского народа, из исто-
рии развития грамматического строя осетинского 
языка, истории взаимоотношений его диалектов, 
его связей с родственными и неродственными 
языками и вносит несомненный вклад в базу 
данных общей и сопоставительной аспектологии 
относительно формирования вида в осетинском 
(иранском) языке индоевропейской языковой 
семьи.
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