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Аннотация.	 Цель исследования – проанализировать системную роль дискурсивных маркеров, функционирую
щих на основе межуровневого взаимодействия их свойств, в построении когерентности англо
язычного научного дискурса социальных наук. Материалом послужил корпус англоязычных 
исследовательских статей по социологии, политологии и психологии (50 статей, 2019–2024 гг., 
~415 000 слов). Методы исследования включают комбинированный подход: корпусный анализ 
для выявления частотности и  дистрибуции дискурсивных маркеров и качественный дискурс-
анализ для интерпретации их функций в контексте. Результаты показывают преобладание конт
растивных (например, however) и каузальных (therefore) дискурсивных маркеров в структуриро-
вании аргументации.
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ВВЕДЕНИЕ

Дискурсивная когерентность как смысловая 
и  функциональная связность текста является фун-
даментальным свойством успешной коммуникации, 
особенно в таких формализованных жанрах, как 
научная статья [Halliday, Hasan, 1976; Kehler, 2002]. 
Понимание того, как авторы конструируют коге-
рентные тексты, требует анализа языковых средств, 
используемых для сигнализации отношений между 
идеями и управления вниманием читателя. Среди 
этих средств особую роль играют дискурсивные 
маркеры (ДМ) – элементы типа however, therefore, 
in addition, for example, now, well, которые функцио
нируют на стыке семантики, прагматики и структу-
ры дискурса [Schiffrin, 1987; Fraser, 1999].

Актуальность исследования обусловлена расту
щим интересом к механизмам построения связ-
ного научного дискурса и роли межуровневого 
взаимодействия языковых единиц в этом процессе 
(см.  например [Hyland, 2022]). Новизна заключа-
ется в применении системного подхода к анализу 
ДМ не как изолированных элементов, а как инте-
гральной части репертуара ресурсов автора для 
создания когерентности, с фокусом на взаимодей-
ствии их лексических, синтаксических и прагмати-
ческих свойств в англоязычном научном дискурсе 
социальных наук. Практическая ценность работы 
состоит в возможности использования результатов 
при разработке учебных материалов для курсов 
академического письма (EAP / ESP), особенно для 
аспирантов и молодых ученых в области социаль-
ных наук, фокусирующихся на построении аргумен-
тации, а также в спецкурсах по прагматике и дис-
курс-анализу для лингвистов.

Для достижения поставленной цели были опре-
делены следующие задачи:

Выявить основные типы и конкретные реализа-
ции ДМ (лексические, синтаксические характери-
стики), используемых в современном англоязычном 
научном дискурсе в области социальных наук. Ме-
тод решения: корпусный анализ (идентификация, 
классификация).

Проанализировать частотность, дистрибуцию 
и основные прагматические функции выявленных 
ДМ в исследуемом корпусе. Метод решения: кор-
пусный анализ (количественные данные, анализ 
дистрибуции), первичный функциональный анализ.

Показать на конкретных примерах, как взаи-
модействие лексического выбора, синтаксической 
позиции и контекста ДМ системно используется 
для сигнализации когерентных связей (например, 
контраста, причины-следствия, добавления, уточне-
ния). Метод решения: качественный дискурс-анализ 
примеров из корпуса.

Обосновать системный характер функциони-
рования ДМ как интегральной части механизма 
построения дискурсивной когерентности. Метод 
решения: теоретическое обобщение результатов 
анализа, интеграция данных.

Теоретической базой исследования послужи-
ли работы в области дискурсивной когерентности 
[Kehler, 2002; Sanders, Spooren, Noordman, 1992; 
Mann, Thompson, 1988], теории дискурсивных мар-
керов [Schiffrin, 1987; Fraser, 1999; Aijmer, 2002; 
Blakemore, 2002; Crible, 2018], метадискурса [Hyland, 
2005; Hyland, 2022] и системно-функционального 
подхода к языку [Halliday, Matthiessen, 2014].

Материалом исследования послужил специа-
лизированный корпус англоязычных оригинальных 
исследовательских статей из области социальных 
наук (социология, политология, психология), опубли-
кованных в 2019–2024 гг. Корпус сформирован из 
статей, опубликованных в ведущих международ-
ных рецензируемых журналах (Q1/Q2 по SJR), таких 
как American Journal of Sociology, Political Theory, 
Psychological Review, Journal of Social and Personal 
Relationships, Discourse & Society и др. (всего 15 жур-
налов). Критерии отбора: объем статьи не менее 
5 тыс. слов, эмпирический или теоретический харак-
тер исследования. Общий объем корпуса составил 
около 415 тыс. слов (50 статей). Выбор социальных 
наук обусловлен их ориентацией на развернутую 
аргументацию и интерпретацию, где эксплицитное 
маркирование связей играет важную роль.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Дискурсивная когерентность  
и средства ее выражения

Когерентность – это воспринимаемое читателем 
смысловое единство текста [Kehler, 2002]. Она отли
чается от когезии (формальных связей) [Halliday, 
Hasan, 1976] и создается на глубинном уровне 
семантико-прагматических отношений между час
тями дискурса (причина-следствие, контраст, дета-
лизация и др.) [Sanders, Spooren, Noordman, 1992]. 
Эти отношения могут быть как имплицитными, так 
и эксплицитно маркированными языковыми сред-
ствами, включая ДМ [Mann, Thompson, 1988].

Функционально-прагматическая природа 
дискурсивных маркеров

ДМ – это прагматически нагруженные выражения, 
сигнализирующие об отношении текущего выска
зывания к предшествующему  / последующему 
дискурсу, контексту или установкам автора [Fraser, 



50	 Vestnik of MSLU. Humanities. Issue 10 (904) / 2025

Linguistics

1999; Schiffrin, 1987]. Они относятся к разным ча-
стям речи (наречия, союзы, фразы), часто обладают 
синтаксической подвижностью и факультатив-
ностью [Aijmer, 2002]. Их основная функция – не 
дескриптивная, а процедурная: они предоставля-
ют инструкции по интерпретации дискурсивных 
связей [Blakemore, 2002]. Исследования показы-
вают, что ДМ играют ключевую роль в обработ-
ке и  восприятии когерентности текста читателем 
[Crible, 2018]. Ключевым является их межуровне-
вый характер: прагматическая функция реализу-
ется через взаимодействие лексической формы, 
синтаксической позиции и семантики [Approaches 
to Discourse Particles, 2006]. Разные исследова-
тели предлагают различные классификации ДМ 
[Discourse Markers: Descriptions and Theory, 1998]. 
В данной работе используется функциональная 
классификация.

Системный подход к межуровневому 
взаимодействию в языке

Подход, основанный на идеях системно-функцио-
нальной лингвистики [Halliday, Matthiessen, 2014] 
и функциональных теорий [Croft, 2001], рассма-
тривает язык как систему ресурсов для создания 
значений. Выборы на структурных уровнях (напри-
мер, выбор лексемы ДМ, его синтаксической по-
зиции) не случайны, а системно мотивированы их 
функциями на надструктурных уровнях (прагма-
тика, построение дискурса). Анализ ДМ с систем-
ной точки зрения означает рассмотрение всего их 
репертуара как взаимосвязанного набора опций, 
где выбор конкретного маркера и его характерис
тик является стратегическим решением автора, 
влияющим на когерентность и восприятие текста 
[Approaches to Discourse Particles, 2006].

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Применялся комбинированный (mixed-methods) 
подход. На первом этапе на основе теоретиче-
ских работ [Fraser, 1999; Schiffrin, 1987; Aijmer, 
2002; Hyland, 2005; Biber et al., 1999] и пилотного 
анализа был составлен список из 75 потенциаль-
ных ДМ. С помощью программы AntConc (версия 
4.2.4)1 проведен автоматический поиск ДМ в кор-
пусе (415 тыс. слов). Настройки поиска: регистр не 
учитывался, поиск по точному совпадению и / или 
с использованием символов подстановки для вари
антов. Проанализированы конкордансы (KWIC) 
с контекстным окном пять слов слева и  справа. 
1Anthony L. AntConc (Version 4.2.4) [Computer Software]. Tokyo: Waseda 
University, 2023. URL: https://www.laurenceanthony.net/software/
antconc/ (дата обращения: 17.04.2025).

Результаты поиска верифицировались вручную 
для отсева не-маркерных употреблений (например, 
темпоральное then vs. маркерное then). Рассчитана 
нормализованная частотность (на 10 тыс. слов), про-
анализирована дистрибуция по разделам статей 
(IMRaD) и типичные синтаксические позиции (ини-
циальная, медиальная, финальная). На втором этапе 
проведен качественный дискурс-анализ функцио-
нирования 15 наиболее частотных и / или функци-
онально значимых ДМ в контексте на подвыборке 
из 15 статей (по 5 из каждой субдисциплины). Ана-
лизировалось взаимодействие лексического значе-
ния, синтаксической позиции и контекста в сигна-
лизации когерентных связей.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ АНАЛИЗ

Количественные характеристики ДМ 
в корпусе

Корпусный анализ выявил высокую частотность 
использования ДМ в англоязычном научном дис-
курсе социальных наук. Совокупная нормализо-
ванная частотность 50 наиболее употребительных 
ДМ составила 158,7 экземпляров на 10 тыс. слов. 
Наиболее частотные ДМ и их классы представле-
ны в таблице.

Как видно из таблицы, контрастивные (how
ever) и каузальные (thus, therefore) маркеры играют 
ведущую роль, что подчеркивает аргументативный 
характер научного дискурса. Аддитивные марке-
ры (also, in addition, furthermore) также высокоча-
стотны, они обеспечивают наращивание инфор-
мации. Дистрибуция по разделам подтвердила 
концентрацию контрастивных ДМ во введении 
и обсуждении, каузальных – в обсуждении и за-
ключении, аддитивных – в основной части и об-
суждении. Инициальная позиция преобладает для 
большинства ДМ, сигнализирующих связь между 
предложениями.

Системное взаимодействие уровней 
в функционировании ДМ

Качественный анализ подтверждает, что эффектив-
ность ДМ обеспечивается межуровневым взаимо-
действием.

1.	 Лексический выбор и прагматика: выбор 
между семантически близкими ДМ (however vs but 
vs while) определяется прагматическими задачами 
и уровнем формальности. However (лексика: фор-
мальное наречие; синтаксис: инициальная пози
ция) используется для маркирования сильного 
формального контраста между предложениями 
или абзацами.
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Previous models assumed a linear progression. 
However, our longitudinal data reveal a more complex, 
cyclical pattern [Walker, Minton, 2022, с. 822].

2.	 Синтаксическая позиция и фокус: позиция 
ДМ влияет на его скоуп и прагматическую силу. 
Инициальный therefore вводит основной вывод из 
предшествующего текста. Медиальный therefore, 
часто выделенный запятыми, может указывать на 
менее всеобъемлющий вывод или звучать не так 
категорично.

The participation rate was low. The survey method 
had limitations. Therefore, the generalizability of 
these findings is restricted [Guo, Wang, Li, 2023]. 
(инициальный)

The results, therefore, should be interpreted with 
caution [Smith, Johnson, Williams, 2021]. (медиаль
ный)

3.	 Взаимодействие ДМ и контекста: маркер 
indeed может усиливать согласие или вводить 
неожиданное подтверждение в зависимости от 
контекста.

The task was complex. Indeed, several participants 
failed to complete it [Davis, Brown, 2022]. (усиление)

One might expect resistance to the policy. Indeed, the 
initial reactions were largely positive [Miller, 2020]. 
(неожиданное подтверждение)

4.	 Комбинации ДМ и структурирование: авто-
ры часто используют цепочки ДМ для выстраива-
ния сложной аргументации и навигации читателя 
по тексту.

First, the theoretical framework is outlined. [...] Fur-
thermore, the methodology section details the data 
collection process. [...] However, it is important to ac-
knowledge potential limitations. [...] Thus, the study 
provides preliminary insights rather than definitive 
conclusions [Adams, Roberts, 2023].

Анализ показывает, что авторы научных ста-
тей стратегически используют весь репертуар ДМ, 
где выбор лексемы, синтаксической позиции и их 
комбинации являются системно обусловленными 
решениями, направленными на достижение мак-
симальной ясности, убедительности и когерентно-
сти изложения.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Полученные результаты подтверждают цен-
тральную роль ДМ в построении когерентности 

Таблица
ЧАСТОТНОСТЬ И ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ 10 НАИБОЛЕЕ ЧАСТОТНЫХ ДМ В КОРПУСЕ

№ Маркер Частотность 
(на 10 000 слов) Основной класс Основные функции 

 в научном дискурсе
Типичная 
позиция

1 however 26,2 Контрастивный Маркирование контраста, 
противопоставления

Инициальная

2 also 18,5 Аддитивный Добавление информации, аргумента Медиальная

3 thus 15,1 Каузальный Обозначение вывода, следствия Инициальная

4 therefore 13,9 Каузальный Обозначение логического следствия Инициальная

5 for example 11,3 Иллюстративный Приведение примера, иллюстрации Инициальная, 
Медиальная

6 in addition 9,8 Аддитивный Добавление сопоставимого аргумента Инициальная

7 furthermore 8,5 Аддитивный Добавление усиливающего аргумента Инициальная

8 indeed 7,4 Усилительный Подтверждение, усиление утверждения Инициальная, 
Медиальная

9 first(ly) 6,9 Структурирующий Обозначение порядка изложения Инициальная

10 while 6,1 Контрастивный Маркирование контраста, уступки 
(в начале клаузы)

Инициальная 
(клаузы)
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научного дискурса [Kehler, 2002; Hyland, 2005] и 
подчеркивают важность межуровневого взаимо-
действия в их функционировании [Schiffrin, 1987]. 
Выявленный репертуар и частотность ДМ (см. 
табл.) в англоязычном научном дискурсе социаль-
ных наук в целом соответствуют данным других 
корпусных исследований [Biber et al., 1999; Crible, 
2018], однако данное исследование акцентирует 
системный характер их использования.

Анализ показал, что выбор ДМ – это не просто 
выбор синонима, а стратегическое решение, затра-
гивающее прагматику и структуру дискурса. Напри-
мер, предпочтение however перед but в формаль-
ной письменной речи для маркирования сильного 
контраста между крупными текстовыми блоками 
или использование thus  / therefore в инициальной 
позиции для эксплицитного обозначения логиче-
ского вывода являются проявлениями этой систем-
ности. Синтаксическая позиция, как было показано, 
модулирует скоуп и прагматическую силу маркера, 
позволяя автору тонко настраивать изложение.

Результаты поддерживают системно-функци-
ональный взгляд на язык [Halliday, Matthiessen, 
2014], демонстрируя, как выборы на лексико-
грамматическом уровне (выбор ДМ, его позиция) 
мотивированы коммуникативными задачами на 
дискурсивном уровне (построение когерентной и 
убедительной аргументации). Это отличает данный 
подход от исследований, рассматривающих ДМ 
изолированно или фокусирующихся только на од-
ном аспекте их функционирования.

Практические выводы для преподавания ака-
демического письма [Hyland, 2022] заключаются 
в необходимости обучать студентов не только зна-
чению отдельных ДМ, но и пониманию их систем
ного взаимодействия: как выбирать наиболее 
подходящий маркер для конкретной риториче-
ской функции, как использовать синтаксическую 
позицию для управления фокусом и как комбини-
ровать ДМ для построения сложных аргументатив-
ных структур.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование продемонстрировало, что дискур-
сивные маркеры играют ключевую системную роль 
в формировании когерентности англоязычного 
научного дискурса социальных наук. Эта роль ре-
ализуется через сложное взаимодействие их ха-
рактеристик на лексическом, синтаксическом и 

прагматическом уровнях. Авторы научных текстов 
стратегически используют систему ДМ как неотъем
лемый ресурс для управления информационным 
потоком, эксплицитной сигнализации логико-се-
мантических связей и эффективной навигации чи-
тателя по тексту.

В англоязычном научном дискурсе социаль-
ных наук активно используется широкий реперту-
ар ДМ, среди которых доминируют контрастивные, 
каузальные и аддитивные маркеры (задача 1–2).

Частотность и дистрибуция ДМ по разделам 
статьи коррелируют с риторическими задачами 
этих разделов (задача 2).

Выбор конкретного ДМ, его синтаксическая 
позиция и взаимодействие с контекстом систем-
но детерминированы прагматическими целями 
автора и напрямую влияют на интерпретацию ко-
герентных связей и восприятие текста (задача 3). 
Наиболее важными для структурирования аргу-
ментации являются инициальные контрастивные 
(however) и каузальные (thus, therefore) маркеры.

ДМ функционируют не изолированно, а как 
интегральная часть системы языковых ресурсов, 
используемых для построения когерентности, что 
подтверждает релевантность системного подхода 
к их изучению (задача 4).

Теоретическая значимость работы заклю-
чается в углублении понимания механизмов 
функционирования ДМ через призму межуров-
невого взаимодействия и системного подхода, 
а  также в  уточнении специфики использования 
ДМ в научном дискурсе социальных наук. Прак-
тическая значимость состоит в предоставлении 
данных и выводов, которые могут быть использо-
ваны для совершенствования методик обучения 
академическому письму, направленных на разви-
тие у авторов компетенций эффективного исполь
зования ДМ.

Ограничениями исследования являются фокус 
на письменном академическом дискурсе одной, 
хотя и широкой, предметной области и отсутствие 
анализа просодических характеристик ДМ (реле-
вантного для устной речи).

Перспектива исследования включает сравни-
тельный анализ использования ДМ в разных дис-
циплинарных областях (например, естественные 
vs. гуманитарные науки), кросс-лингвистические 
сопоставления, диахронический анализ измене-
ний в использовании ДМ, а также эксперименталь-
ные исследования их восприятия читателями.
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