
80	 Vestnik of MSLU. Humanities. Issue 10 (904) / 2025

Linguistics

Научная статья
УДК 801
	

Просодические особенности спонтанной и псевдоспонтанной 
речи (сравнительный анализ на материале немецкого языка)

М. В. Попова1, А. Д. Фролова2

1,2Московский государственный лингвистический университет, Москва, Россия 
1neunerin@gmail.com 
2gmuft@yandex.ru

Аннотация.	 Цель настоящего исследования состоит в выявлении  различий между спонтанной и псевдоспон-
танной речью на основе измерений просодических характеристик, в частности частоты основно-
го тона, интенсивности звукового сигнала, темпа и показателя паузации, в речи одного человека 
в различных коммуникативных ситуациях. В качестве материала использовались записи речи 
одного диктора на немецком языке в форматах интервью и научно-популярного блога. Приме-
нялся метод акустического анализа с использованием программ Praat и SRM. В результате иссле-
дования были установлены значимые различия в просодических характеристиках, что позволяет 
рассматривать псевдоспонтанную речь как отдельный тип речи. Результаты исследования пред-
ставляют важность для фоностилистики, речевой прагматики и автоматического анализа речи.
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ВВЕДЕНИЕ

В современных условиях цифровой медиасреды 
активное распространение получают речевые 
форматы, создающие эффект непосредственного 
взаимодействия со слушателем. Одним из таких 
форматов является псевдоспонтанная речь, кото
рая по своим просодическим характеристикам 
имитирует спонтанную, но по факту представляет 
собой заранее написанный текст, читаемый дикто

ром по суфлеру таким образом, чтобы вызвать 
у слушателя впечатление естественности и непри
нужденности. Несмотря на широкое исполь
зование подобной формы речи в современных 
средствах массовой информации, ее статус не 
закреплен в научной литературе, а просодическая 
специфика остается малоизученной, что опреде-
ляет актуальность настоящего исследования.

Новизна исследования заключается в сравни-
тельном анализе просодических параметров спон-
танной и псевдоспонтанной речи на материале 
одного и того же диктора. Практическая ценность 
исследования связана с возможностью применения 
его результатов в области фоностилистики, медиа
коммуникации, автоматического распознавания 
речевых жанров и обучения публичной речи.

Материалом послужили аудиофрагменты речи 
немецкого журналиста и образовательного блоге
ра Мирко Дрочмана (Mirko Drotschmann), более из-
вестного как автора популярного немецкоязычного 
образовательного канала MrWissen2Go, в  формате 
интервью (спонтанная речь) и научно-популярного 
блога (псевдоспонтанная речь). Общая длительность 
аудиофрагментов составила 11 минут (по 5 минут 
30 секунд на каждый тип). Обоснованность вклю-
чения второго корпуса в разряд псевдоспонтанной 
речи подтверждается как визуально (движение глаз 
диктора), так и результатами предварительного фо-
ностилистического анализа.

В ходе исследования были проанализированы 
акустические показатели частоты основного тона 
(ЧОТ минимальная, максимальная, средняя, медиан
ная, σ), интенсивности звукового сигнала (ИЗС мак-
симальная, средняя, медианная) и темп (полный, 
артикуляторный, длительность пауз).

Гипотеза исследования была сформулирова-
на следующим образом: псевдоспонтанная речь, 
представляющая собой чтение подготовленно-
го текста, сформулированного и просодически 
оформленного как спонтанная речь с целью ока-
зать определенное влияние на реципиента, будет 
значимо отличаться просодическим оформлени-
ем от истинно спонтанной речи, что позволяет 
говорить о псевдоспонтанной речи как об отдель
ном типе речи.

Сообразно цели исследования были поставле-
ны следующие задачи:

1.	 Изучить специальную литературу по теме 
исследования методами анализа и синтеза.

2.	 Сформировать аудиокорпус методом эмпи
рического отбора речевого материала.

3.	 Провести акустический анализ параметров 
частоты основного тона, интенсивности 
звукового сигнала, темпа речи и длитель-
ности пауз – методом инструментального 
акустического анализа с использовани-
ем программ Praat (Version 6.0.36. 2017) 
и Speech Rate Meter (SRM) (Версия SRM+. 
2021).

4.	 Сопоставить полученные данные по каж
дому типу речи – методом сравнитель-
но-сопоставительного анализа.

ХОД ИССЛЕДОВАНИЯ И ЕГО РЕЗУЛЬТАТЫ

Согласно Т. М. Надеиной, просодию можно опре-
делить «как совокупность характеристик звучащей 
речи, зоной действия которых является последо-
вательность сегментных единиц и которые соотно-
сятся с различными акустическими параметрами 
речевого сигнала» [Надеина, 2004, с. 13].

К акустическим параметрам просодии относят:
а)	 ЧОТ и ее изменения (Гц);
б)	 интенсивность звука и ее вариации (дБ);
в)	 долгота слога, паузы и их модификации 

(мс) [Попова, 2021].
Важно отметить, что просодическое оформле-

ние звучащей речи решающим образом зависит от 
степени подготовленности речи и прагматической 
задачи диктора [Великая, 2009; Дунашова, 2021].

Благодаря исследованиям Л.  А.  Дергачевой 
и  Е.  И.  Галяшиной были выделены характерные 
признаки типов звучащей речи и соотнесены с ти-
пологией форм звуковых текстов, с учетом особен-
ностей их формирования и реализации, в результа-
те чего была разработана классификация звучащих 
текстов:

«1.	 Чтение написанного и продуманного текс
та (монолог, диалог или полилог):
1.1.	 Чтение “собственного” письменного 

текста
1.2.	 Чтение “чужого” письменного текста

2.	 Пересказ написанного или прочитанного 
текста:
2.1.	 Пересказ “собственного” письменного 

текста
2.2.	 Пересказ “чужого” письменного текста
2.3.	 Воспроизведение текста с субтитров

3.	 Подготовленный текст, не оформленный 
в виде полного письменного текста, но 
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существующий в виде тезисов, планов или 
набросков <…>

4.	 Квазиспонтанный текст – подготовленное 
(обдуманное), но не записанное высказы-
вание <…>

5.	 Спонтанная речь (неподготовленный 
текст)» [Дергачева, 2014, с. 203].

Спорным, по нашему мнению, является п. 2.3 – 
воспроизведение текста с субтитров, который вхо-
дит в п. 2. «Пересказ написанного или прочитанного 
текста», в то время как воспроизведение субтитров 
является, по сути своей, чтением и, следователь-
но, может быть отнесено к п. 1. Отметим также, что 
настоящая классификация не учитывает прагмати-
ческую задачу диктора и в связи с этим оставляет 
без внимания ситуации, в которых заранее подго-
товленный текст читается диктором с суфлера, одна-
ко диктор с помощью просодического оформления 
пытается создать впечатление спонтанного моно-
лога. В настоящее время подобная практика широ-
ко распространена среди блогеров. В этой связи мы 
полагаем, что ошибочно будет относить данный тип 
речи к какому-либо из пунктов классификации.

Следует также отметить, что мы целенаправлен-
но отказались от термина «квазиспонтанная речь» 
как разновидности спонтанной речи в силу непол-
ного соответствия исследуемых нами образцов с ее 
определением как «речи, в определенной степени 
подготовленной», однако не записанной [там же, 
с. 201]. В настоящем исследовании анализу были 
подвержены фрагменты чтения по суфлеру обду-
манного и написанного текста, при этом как сами 
формулировки, так и их просодическое оформле-
ние были призваны, по нашему мнению, вызвать 
у слушающего впечатление спонтанного говорения. 
Исходя из этого было решено назвать такой тип 
речи «псевдоспонтанным».

Полученные в результате акустического ана-
лиза данные ЧОТ с последующей статистической 
обработкой данных представлены в таблице 1 и на 
рисунке 1.

Таблица 1

ХАРАКТЕРИСТИКИ ЧОТ  
ПОДГОТОВЛЕННОЙ И СПОНТАННОЙ РЕЧИ

Речь

ЧОТ (Гц)

min max mean median σ

Спонтанная 49,5 213,7 119,7 118,2 16,2

Псевдо
спонтанная 51,4 253,2 112,7 109,7 27

Рис. 1. Гистограмма распределения значений ЧОТ:  
подготовленная речь (сверху) и спонтанная речь (внизу)

Одной из наиболее важных акустических харак
теристик просодии является ЧОТ. Отметим, что, со-
гласно исследованиям, у мужчин в возрасте от 20 
до 80 лет, говорящих на немецком языке, средние 
значения ЧОТ варьируются в диапазоне 110–130 
Гц [Потапова, Потапов, 2006]. Диапазон ЧОТ сред-
нестатистического взрослого мужчины варьиру-
ет от 75  до 200 Гц [Дунашова, 2021]. Медианные 
значения стандартны, при этом медиана ЧОТ ниже 
в отрывке из научно-популярного блога, что можно 
объяснить глубоким падением тона, свойственным 
конечным синтагмам многосинтагматических пред-
ложений и являющимся одним из отличительных 
признаков подготовленной речи. Спонтанная речь, 
напротив, характеризуется отсутствием нисходяще-
го движения тона в  конце фразы и глубокого па-
дения тона в  целом, а также преобладанием вос-
ходящего и ровного типов движения тона, так как 
«планирование и продуцирование спонтанного мо-
нолога происходит параллельно», вследствие чего 
высказывания часто носят эллиптический характер 
[Великая, 2009, с.  169]. Отметим, что максималь-
ные показатели ЧОТ в спонтанной речи ниже, чем 
в подготовленной, что, согласно работам Р. К. Пота-
повой и Е. И. Галяшиной, является одной из особен-
ностей просодического оформления спонтанной 
речи [Потапова, Потапов, 2006; Галяшина, 2003]. 
Согласно результатам их исследований в спонтан-
но продуцируемых текстах «выше доля просодиче-
ских моделей незавершенности и неполной завер-
шенности», что объясняет более низкие показатели 
частоты основного тона [Галяшина, 2003, с. 33]. 



Языкознание

Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 10 (904) / 2025	 83

Особое внимание, на наш взгляд, следует уде-
лить стандартному отклонению и различию дан-
ных в зависимости от степени подготовленности 
речи. Стандартное отклонение используется для 
того, чтобы описать разброс значений, оно «явля-
ется показателем отклонения отдельных значений 
от их средней величины» [Шевченко и др., 2017, 
с. 88]. Речь дикторов в научно-популярных шоу 
хотя и не может в полной мере быть отнесена 
к  академической публичной речи, тем не менее 
также представляет собой монологический, зара-
нее подготовленный и написанный текст, приоб-
ретающий в процессе взаимодействия оратора и 
публики черты диалога, поскольку «обращенность 
к аудитории – важнейшая характеристика рито-
рической коммуникации» [Дунашова, 2021, с. 25]. 
Наблюдаемые различия в просодических характе-
ристиках, в частности, контрасты между высокими 
и низкими тонами, представляют собой характер-
ную черту риторического дискурса [Просодия пуб
личной речи, 2013]. Данный факт обусловливает 
существенное различие в величине стандартного 
отклонения ЧОТ в подготовленной речи (27 Гц) по 
сравнению со спонтанной речью (16,2 Гц), что от-
ражено в таблице 1.

Перейдем к данным ИЗС, представленным 
в таблице 2.

Таблица 2
ХАРАКТЕРИСТИКИ ИЗС  

В ПОДГОТОВЛЕННОЙ И СПОНТАННОЙ РЕЧИ

Речь
ИЗС (дБ)

max mean median

Спонтанная 82,7 69,5 65,6

Псевдоспонтанная 83,7 70,3 65,6

В рамках анализа параметров интенсивности 
звукового сигнала было установлено, что, несмот
ря на полное совпадение медианных значений, 
наблюдается отличие в максимальных показателях. 
Это может объясняться тем, что ведущий научно-
популярного шоу зачастую использует изменения 
уровня громкости речи для выделения особенно 
важных моментов и привлечения к ним внима-
ния слушателей. Следует отметить, что в настоя-
щем исследовании использовались показатели 
ИЗС, полученные из общедоступных аудиофайлов, 
которые, как правило, подвергаются обработке 
перед публикацией для повышения качества зву-
ка. Несмотря на усредненность медианных зна-
чений интенсивности, более высокий максимум 
в  псевдоспонтанной речи подтверждает гипотезу 
о риторически мотивированном интенциональном 
варьировании, что согласуется с наблюдениями 
Е.  Л. Фрейдиной, которая подчеркивает важность 

экспрессивной интонации для привлечения и удер-
жания внимания аудитории в публичных форматах 
[Просодия публичной речи, 2013].

Данные спектрального анализа темпа спонтан-
ной и подготовленной речи представлены на ри-
сунке 2. 

Рис. 2. Информационное окно SRM:  
подготовленная речь (слева) и спонтанная речь (справа)

Описывая характеристики темпа речи, важно 
отметить, что в настоящем исследовании мы рас-
сматриваем его как комплексный компонент про-
содии, включающий в себя следующие параметры:

1)	 полный темп (количество слов, произнесен-
ных в одну минуту с учетом длительности 
межфразовых пауз) / Speech Rate (wpm);

2)	 артикуляторный темп (количество слов 
в минуту без учета длительности межфра-
зовых пауз) / Articulation Rate (wpm);

3)	 показатель паузации (среднеквадратичное 
значение длительности межсинтагменных 
и межфразовых пауз) / Phrase Pauses score 
(sec) [Лобанов, Житко, 2021].

Анализ темпоральных характеристик речи 
в  выбранных отрывках показал значительную за-
висимость результатов от коммуникативной ситу-
ации и степени подготовленности высказывания. 
Согласно современным лингвистическим исследо-
ваниям, средний полный темп немецкой речи со-
ставляет от 90 до 120 слов в минуту (≈ 3,5 слогов в 
секунду), а артикуляционный темп – от 4,4 до 6 сло-
гов в секунду для подготовленной речи [Lorenzen, 
2004]. Для спонтанной речи эти параметры состав-
ляют примерно 4,96 слогов в секунду и 6,21 слогов 
в секунду соответственно [Pfitzinger, 1999]. 

В исследуемом нами примере подготовленной 
речи наблюдается темп выше среднего (полный 
темп — 164 слова в минуту ≈ около 5,5 слогов в се-
кунду; артикуляционный темп – 182 слова в  ми-
нуту ≈ 6,1 слогов в секунду). Полученные резуль
таты, на наш взгляд, могут быть обусловлены уже 
упомянутой выше тенденцией к диалогизации 
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монологической речи в случаях, когда она на-
правлена на установление контакта и взаимодей-
ствие говорящего со слушателями. В представлен-
ном примере спонтанной речи темп практически 
полностью соответствует среднестатистическим 
данным (полный темп  – 153  слова в минуту ≈ 
5,1 слогов в секунду; артикуляционный темп – 
178 слова в минуту ≈ 5,9 слогов в секунду). Отме-
тим, что средний показатель длительности пауз в 
спонтанном монологе (0,47 сек.) выше, чем в под-
готовленном (0,4 сек.). Это можно объяснить тем, 
что в спонтанной речи помимо синтаксических и 
эмфатических пауз реализуются также хезитаци-
онные паузы, возникающие в речи, например, при 
перефразировании и повторах. Кроме того, паузы 
в спонтанной речи зачастую длиннее, чем в под-
готовленной, средние и краткие по длительности 
паузы практически отсутствуют [Галяшина, 2003].

Сравнительная характеристика просодических 
параметров спонтанной и псевдоспонтанной речи 
представлена в таблице 3.

Таблица 3

СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПРОСОДИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ СПОНТАННОЙ 

И ПСЕВДОСПОНТАННОЙ РЕЧИ

Просодическая 
характеристика

Псевдоспон-
танная речь

Спонтанная 
речь

Среднее ЧОТ (Гц) 134 126

Стандартное отклонение 
ЧОТ (Гц) 27 16,2

Максимум ИЗС (дБ) 82 76

Полный темп (слов / мин) 164 153

Артикуляторный темп 
(слов / мин) 182 178

Средняя длительность 
пауз (сек) 0,40 0,47

Исходя из полученных данных, можно сделать 
вывод, что наиболее показательными являются 
различия в значениях средней частоты основного 
тона и ее стандартного отклонения, а  также зна-
чения параметров паузации, полного и артику-
ляторного темпа, что позволяет предварительно 
сделать заключение о них как об отличительных 
особенностях псевдоспонтанной речи. Следует так-
же подчеркнуть, что псевдоспонтанная речь демон-
стрирует совокупность характеристик, сочетающих 
признаки как подготовленной, так и  спонтанной 
речи: с  одной стороны, высокий темп и  вариа
тивность частоты основного тона указывают на 
произнесение заранее сформулированного текста, 

ориентированного на риторический эффект, с дру-
гой – наличие отдельных просодических элементов, 
имитирующих естественность, приближает такую 
речь к спонтанной. Таким образом, просодическая 
структура псевдоспонтанной речи подчинена праг-
матическим задачам создания иллюзии непринуж-
денного общения со слушателем.

Результаты исследования также подтверждают 
эффективность использования вариативной инто-
нации и изменения громкости как приемов ауди-
торного воздействия в научно-популярной комму-
никации. Это делает необходимым переосмысление 
классификаций звучащих текстов с учетом новых 
жанров, формируемых цифровой средой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволило определить 
степень варьировании значений просодических 
характеристик в псевдоспонтанной и  спонтанной 
речи одного и то же диктора. Анализ таких акусти-
ческих характеристик, как ЧОТ, ИЗС, спектральный 
анализ темпа и паузация, выявил существенные 
различия в речи диктора, обусловленные степенью 
подготовленности высказывания. Было установле-
но, что подготовленная речь характеризуется более 
высокими показателями стандартного отклонения 
частоты основного тона, интенсивности звукового 
сигнала и темпа, что, по нашему мнению, можно 
объяснить использованием просодических средств 
для контрастного выделения наиболее важной 
информации и привлечения внимания аудитории, 
а также отсутствием необходимости обдумывать 
мысль непосредственно в момент речи.

Таким образом, данные подтверждают на-
личие устойчивых различий между спонтанной 
и  псевдоспонтанной речью, что позволяет выде-
лить последнюю в самостоятельный тип речи. Эти 
различия носят не только количественный, но и 
функциональный характер, отражая коммуника-
тивные цели говорящего. Псевдоспонтанная речь 
реализует стратегию вовлечения аудитории путем 
имитации спонтанности, сохраняя при этом четкую 
структурированность и подготовленность. В буду-
щем данное направление перспективно для при-
менения в автоматических системах распознава-
ния речевых жанров, в обучении публичной речи 
и медиакоммуникации. Полученные результаты 
могут также представлять интерес для дальнейших 
исследований в области фоностилистики, а также 
изучения просодических особенностей различных 
типов речи и  механизмов речевого воздействия. 
Мы полагаем, что необходимы исследования псев-
доспонтанной речи на бóльших корпусах ввиду 
популярности данного типа речи среди блогеров.
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