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Аннотация
Обоснование. Статья посвящена анализу возможностей и огра-

ничений интеграции искусственного интеллекта в судопроизводство 
Российской Федерации на примере процессуального законодательства. 

Цель. Цель исследования заключается в оценке совместимости 
технологий искусственного интеллекта с отечественной правовой си-
стемой, выявлении правовых коллизий и разработке рекомендаций для 
адаптации законодательства. 

Метод и методология проведения работы. В ходе исследования 
применялись метод анализа, формально-правовой, сравнительно-пра-
вовой и герменевтический подходы. В ходе исследования были ис-
пользованы нормативные правовые акты Российской Федерации, ЕС, 
Канады США и КНР, научные юридические исследования и юриди-
ческая пресса. 

Результаты. Основные результаты исследования показали, что 
действующее процессуальное законодательство Российской Федера-
ции не адаптировано к использованию искусственного интеллекта. 
Эксперименты с «слабым искусственным интеллектом» в приказном 
производстве (Белгородской, Амурской области) подтвердили необхо-
димость законодательных изменений. Выявлены ключевые проблемы: 
алгоритмическая предвзятость (на примере системы COMPAS), отсут-
ствие правосубъектности искусственного интеллекта, риски кибератак, 
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конфликт с принципами состязательности и внутреннего убеждения и 
независимости судьи. 

Область применения результатов. На основе анализа иностран-
ного опыта предложены рекомендации: закрепление искусственного 
интеллекта как вспомогательного инструмента, разработка стандартов 
прозрачности алгоритмов, внедрение риск-ориентированного подхода, 
обучение судей и создание специализированного законодательства. Ре-
комендации могут быть использованы законодателем и в исследованиях 
по теме статьи. Подчеркивается важность баланса между инновациями 
и соблюдением фундаментальных принципов права.

Ключевые слова: гражданское судопроизводство; алгоритмическая 
прозрачность; правовые риски; процессуальное законодательство; ино-
странный опыт; цифровизация; инновации в праве
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Abstract
Background. The article analyzes the possibilities and limitations of 

integrating artificial intelligence into the judicial system of the Russian 
Federation using the example of procedural legislation. 

Purpose. The purpose of the study is to assess the compatibility of artifi-
cial intelligence technologies with the domestic legal system, identify legal 
conflicts and develop recommendations for adapting legislation. 
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Methodology. During the research, the method of analysis, formal legal, 
comparative legal and hermeneutic approaches were used. The study used 
regulatory legal acts of the Russian Federation, the EU, Canada, the USA 
and China, scientific legal research and the legal press. 

Results. The main results of the study showed that the current procedural 
legislation of the Russian Federation is not adapted to the use of artificial in-
telligence. Experiments with “weak artificial intelligence” in contract manu-
facturing (Belgorod and Amur regions) have confirmed the need for legislative 
changes. Key problems were identified: algorithmic bias (using the COMPAS 
system as an example), lack of legal entity status for artificial intelligence, risks 
of cyber-attacks, contradiction to the principles of competitiveness, internal 
persuasion and independence of judges. 

Practical implications. Based on the analysis of foreign experience, 
recommendations are proposed: the consolidation of artificial intelligence 
as an auxiliary tool, the development of standards for the transparency of 
algorithms, the introduction of a risk-based approach, the training of judges 
and the creation of specialized legislation. The recommendations can also be 
used by the legislator when conducting research on the topic of the article. 
The importance of maintaining a balance between innovation and respect 
for the fundamental principles of law is emphasized.

Keywords: civil proceedings; algorithmic transparency; legal risks; proce-
dural legislation; foreign experience; digitalization; innovations in law
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Введение
В наше время судопроизводство сталкивается с довольно труд-

ными задачами, усложнились правовые процессы, требования к 
обеспечению прозрачности и справедливости решений стали выше 
в рамках развития технологий. В нынешних условиях нагрузка на 
судебную систему увеличивается с каждым годом. Именно поэто-
му появился актуальный вопрос в создании инструментов для раз-
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грузки и оптимизации работы судов. Одним из таких инструментов 
выступает искусственный интеллект, его потенциал на данный мо-
мент активно исследуется в научном сообществе.

Возможность интеграции искусственного интеллекта в судебные 
процессы вызывает множество дискуссий. Если смотреть с одной 
стороны, нынешние технологии позволяют автоматизировать ру-
тинные задачи, анализировать большие объёмы данных и снижать 
количество возможных ошибок. С другой стороны, могут возник-
нуть риски алгоритмической предвзятости, это может привести к 
нарушению принципов процессуального права. В статье рассмотре-
ны ключевые подходы к использованию искусственного интеллекта 
в гражданском судопроизводстве, проанализированы противоречия 
с законом и предложны возможные пути для адаптации правовых 
норм с учетом иностранного опыта.

Целью исследования является оценка возможностей и ограни-
чений внедрения искусственного интеллекта в судебную систему 
Российской Федерации, опираясь на анализ современных научных 
работ, нормативных правовых актов и экспериментальных прак-
тик. Также уделяется особое внимание различиям между «слабой» 
и «сильной» моделью искусственного интеллекта. Совместимость 
искусственного интеллекта с отечественной судебной системой 
рассматривается на примере гражданского процессуального зако-
нодательства. В работе также рассмотрен зарубежный опыт регули-
рования искусственного интеллекта, что позволяет сформулировать 
возможные рекомендации для российского законодательства.

Обзор литературы
Гавриленко И.В. рассматривает интеграцию искусственного ин-

теллекта в гражданский процесс через призму модернизации процес-
суальных норм. Основные направления для интеграции включают 
автоматизацию документооборота, прогнозирование судебных ре-
шений и поддержку судей при анализе доказательств. Также Гаври-
ленко подчеркивает необходимость адаптации законодательства, а 
именно «Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
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рации» от 14.11.2002 № 138-ФЗ [1] (далее – ГПК РФ) для урегулиро-
вания алгоритмической прозрачности и максимальной минимизации 
возможных рисков, связанных с конфиденциальностью данных и 
иными последствиями [11].

Исследование Васюковой А.А. посвящено моделям взаимодей-
ствия суда и искусственного интеллекта. Автор выделяет «суррогат-
ное», «дополненное» и «смешанное» правосудие. На взгляд автора 
самая оптимальная модель – это «смешанное правосудие», так как 
в данной модели искусственный интеллект обрабатывает лишь ру-
тинные дела, такие как приказное производство. Модель сохраняет 
человеческий контроль над сложными кейсами. Автор акцентиру-
ет важность законодательного закрепления статуса искусственного 
интеллекта, сертификации систем и механизмов обжалований ре-
шений, ссылаясь на опыт Эстонии и США [10].

Другие авторы предлагают заменить секретарей судебных засе-
даний с помощью систем искусственного интеллекта для оптими-
зации протоколирования и документооборота. Они аргументируют 
экономическую целесообразность и снижение субъективных оши-
бок, но отмечают риски утечки конфиденциальных данных. Чтобы 
избежать подобных рисков, авторы предлагают разработку специ-
ализированных стандартов безопасности и сохранения контроля за 
судьями [12].

Буйлук В.Б. в свою очередь выступает за поэтапное внедрение ис-
кусственного интеллекта, начиная с технических задач: автоматизации 
делопроизводства, проверки формальных критериев и подготовки 
аналитических справок. Буйлук выделяет приказное производство 
как приоритетную область, где искусственный интеллект способен 
создать проекты решений, оставляя последнее слово за решением 
судей. Особое внимание автор уделил формированию структуриро-
ванной базы судебных актов для обучения алгоритмов [9].

Один из авторов в своей работе анализирует трансформацию ро-
лей участников процесса. В его представлении судьи фокусируют-
ся на интерпретации права, адвокаты свою очередь фокусируются 
на анализе прецедентов. Автор также подчеркивает необходимость 
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сохранения человеческого контроля, особенно в делах, которые тре-
буют этической оценки. К примеру, дела, где фигурирует компенса-
ция морального вреда. Автор рекомендует вести аудит алгоритмов, 
а также запрет полной автоматизации решений [15].

Следующий автор в своём исследовании выделил три модели 
искусственного интеллекта: ассистент судьи, участник коллегии и 
автономный судья. Самой перспективной и реалистичной он счи-
тает именно первую модель, которая должна систематизировать 
повседневные задачи судьи, такие как: расчет требований, ведение 
протоколов и т. д. Автор в своей работе указал необходимость соз-
дания правовой базы для регулирования ответственности за ошиб-
ки алгоритмов и преодоления «цифрового разрыва» посредством 
обучения судей [13].

В свою очередь, Адещенко К.Р. акцентирует вспомогательную 
роль «слабого» искусственного интеллекта в анализе доказательств 
и автоматизации рутинных задач. Автор критикует попытки фор-
мализации оценочных категорий права таких как справедливость 
и добросовестность и настаивает на соблюдении принципа «чело-
веческого контроля» [8].

Другие авторы в свою очередь критикуют модель «робот-су-
дья», так как считают, что это противоречит принципам устности 
и непосредственности судебного процесса. Авторы допускают ис-
пользование искусственного интеллекта на досудебных стадиях, но 
полностью исключают его из стадии разбирательства, где требуется 
оценка доказательств [14].

Yang K. анализирует потенциал искусственного интеллекта ин-
струмент для унификации судебной практики и максимального 
срока сокращения дел. Кан Ян также предупреждает о возможных 
рисках алгоритмической дискриминации, в связи с этим он реко-
мендует внедрить стандарты объяснимости решений и создать ор-
ганы надзора, аналогичные канадскому Бюро по алгоритмической 
подотчетности [20].

Австралийские исследователи в своей работе предложили инте-
грировать искусственный интеллект в досудебное урегулирование 
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споров через механизм Calderbank. Данное решение позволит сни-
зить нагрузку на суды, сохраняя контроль юристов над интерпрета-
цией прогнозов. Авторы подчеркивают важность самообучающихся 
моделей для повышения доверия [18].

Рассматривать искусственнй интллект, как инструмент преодо-
ления задержек в индонезийском правосудии, предлагают Sitepu 
R. I., Hasnda N. A. Авторы рекомендуют стандартизировать алго-
ритмы, обучать судей и гармонизировать законодательство с меж-
дународными нормами, чтобы почти полностью исключить риски 
предвзятости [17].

Martins J. M. в свою очередь анализирует предиктивное правосу-
дие и отмечает его роль в гармонизации решений, но предупреждая 
о рисках конформизма судей. В своей работе он предложил рефор-
мировать юридическое образование, сделав акцент на критическом 
мышлении, и разработать стандарты анонимизации данных [16].

Tampubolon Y. S. H. и другие подошли к исследованию на основе 
Теории Столпов Права и настаивают на балансе логики искусствен-
ного интеллекта и морали. Авторы допускают использование искус-
ственного интеллекта в административных задачах, но исключают 
его из дел, требующих эмоциональной оценки [19].

Китайский исследователь, Wen Zhou, в своей работе выделил не-
обходимость регулирования искуссвенного интеллекта через стан-
дарты прозрачности. Автор отметил необходимость создания аудита 
алгоритмов и защиты данных, а также закрепления статуса искус-
ственного интеллекта как «судейского ассистента» и гармонизировать 
законодательство в рамках G20, ссылаясь на опыт Китая и ЕС [24].

CAO Yiyang предложил синтез системы прецедентов Китая с ис-
кусственным интеллектом для стандартизации правоприменения. Он 
считает, что необходимо создать единую базу данных, внедрить NLP 
алгоритмы и закрепить вспомогательную роль искусственного интел-
лекта чтобы исключить его из интерпретации абстрактных норм [21].

Xiangxin Zeng исследует правовые вызовы при использовании 
искусственного интеллекта в судебной системе. Автор предлагает 
стандартизацию баз данных, аудит искусственного интеллекта и 
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развитие технологий искусственного интеллекта, а также отмеча-
ет необходимость мирового сотрудничества для регуляции искус-
ственного интеллекта в этой области [22].

В свою очередь группа исследователей из Китая в своей работе 
предупреждают о рисках использования искусственного интеллек-
та в уголовном процессе. Для искусственного интеллекта свой-
ственны такие проблемы как алгоритмическая дискриминация и 
эрозия судейского усмотрения. Авторы предлагают ограничить ис-
кусственный интеллект только досудебными этапами и внедрить 
аудит алгоритмов для обеспечения прозрачности данных опираясь 
на опыт ЕС и США [23].

Материалы и методы
В основу исследования положены классические юридические 

методы, обеспечившие системный анализ интеграции искусствен-
ного интеллекта в судопроизводство. Формально-юридический ме-
тод применен для детального изучения норм ГПК РФ (статьи 6-8, 
12, 198), Указа Президента Российской Федерации от 10.10.2019 г. 
№ 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Фе-
дерации» [2] (далее – Указ Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490), 
а также иностранных актов, что позволило выявить пробелы и кол-
лизии в регулировании искусственного интеллекта. Сравнительно-
правовой метод использован для сопоставления подхода Российской 
Федерации с опытом ЕС, США, Канады и КНР, акцентируя разли-
чия в регулировании алгоритмической прозрачности и статуса ис-
кусственного интеллекта. 

Метод правового моделирования способствовал разработке ре-
комендаций по адаптации законодательства, включая введение 
стандартов объяснимости решений искусственного интеллекта и 
механизмов аудита алгоритмов. Также в исследовании использо-
вался герменевтический подход, который обеспечил интерпрета-
цию спорных положений законов и научных концепций, таких как 
противоречие между «сильным искусственным интеллектом» и 
принципом независимости судей (ст. 8 ГПК РФ).
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Анализ научной литературы и юридической прессы позволил 
выявить скепсис в отношении замены человеческого фактора алго-
ритмами, особенно в делах, требующих определённой этической 
оценки, как например в случае компенсации морального вреда. Ме-
тод анализа помог определить ожидания от искусственного интел-
лекта в части автоматизации документооборота и снижения нагрузки 
на судей. Были определены ключевые факторы, которые тормозят 
процесс внедрения технологий искусственного интеллекта: утрата 
контроля, алгоритмическая предвзятость и риски кибератак. Кро-
ме того, анализ юридической прессы позволил определить оценку 
положительную оценку и твердое намерение проводить экспери-
менты и постепенно внедрять искусственный интеллект в систему 
отечественного правосудия.

Благодаря интеграции всех этих методов стало возможно создать 
многоуровневое представление о работе искусственного интеллекта 
в судебной области, это позволило изучить правовые нормы и сфор-
мировать комплексные рекомендации для законодателя.

Результаты и обсуждения
Исходя из изложенного выше, следует, что использование искус-

ственного интеллекта в судопроизводстве является дискуссионной 
темой как в отечественном юридическом сообществе, так и зарубе-
жом. Если учесть растущую нагрузку на органы судебной власти в 
Российской Федерации, так согласно Докладу Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации Ирины Леонидовны Подносовой 
по итогам 2024 года суды общей юрисдикции и арбитражные суды 
рассмотрели в общей сложности 42 миллиона дел за 2024 год, что 
на 3 миллиона дел больше чем в 2023 год [25]. При этом увеличе-
ние количества рассматриваемых дел в судах является многолетней 
тенденцией, поэтому упрощение рабочих процессов в целях повы-
шения эффективности является актуальным, что возможно достичь 
с помощью искусственного интеллекта.

На государственном уровне имеется тенденция внедрения искус-
ственного интеллекта в органы публичной власти на разных уровнях 
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(муниципальном, региональном и федеральном), которая сформи-
ровалась на основании Указ Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490.

Попытки внедрения искусственного интеллекта в систему от-
правления правосудия предпринимаются и уже не первый год. Экс-
перименты со «слабым искусственным интеллектом» в приказном 
производстве (на примере Белгородской [27] и Амурской областей 
[28]) подтверждают его роль в оптимизации рутинных задач. Под-
держка таких инициатив на уровне Верховного суда [26] указывает 
на их перспективность.

В соответствии с Указу Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490, 
текущий фокус на «слабом искусственном интеллекте» (узкоспе-
циализированные задачи) в будущем смениться разработкой «силь-
ного искусственного интеллекта» (полная автономность, на уровне 
взрослого человека) [2], однако последний остается теоретической 
концепцией.

Таким образом, говоря про повсеместное внедрение искус-
ственного интеллекта ближайшей перспективе в судебную систе-
му, подразумевается «слабый искусственный интеллект» в качестве 
вспомогательного инструмента для судей, что не потребует серьез-
ных изменений в российское процессуальное законодательство.

Учитывая долгосрочную перспективу и цели, определенные Ука-
зом Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490, в будущем возникнет 
задача внедрения «сильного искусственного интеллекта» в органы 
публичной власти, в том числе в судебную систему, что является 
более сложной задачей. 

Проведем оценку возможности использования «сильного искус-
ственного интеллекта» в судопроизводстве на примере гражданского 
процессуального законодательства Российской Федерации:

1. Исходя из статьи 6 ГПК РФ, в Российской Федерации все равны 
перед законом и судом в гражданском судопроизводстве, не зависимо 
от гендера, политической позиции и т.п. «Сильный искусственный 
интеллект» на данный момент является чем-то фантастическим, ибо 
невозможно точно знать, что «сильный искусственный интеллект» 
не превзойдет уровень мышления взрослого человека, на котором 
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по идее он должен находиться, или не допустит ошибки, которые 
являются нормальным явлением и для взрослых. Поэтому нельзя 
исключать вероятность дискриминационных алгоритмов даже у 
«сильного искусственного интеллекта.

2. В соответствии со статьей 7 ГПК РФ, гражданские дела раз-
решаются судьей единолично или коллегией судей. Следует отме-
тить, что «сильный искусственный интеллект», как и в принципе 
искусственный интеллект, не обладает правосубъектностью, следо-
вательно, не может являться ни судьей, ни членом коллегии судей.

3. Статьей 8 ГПК РФ установлено, что при принятии решений 
судьи независимы и подчиняются только Конституции РФ и законо-
дательству Российской Федерации. Кроме того, внешнее вмешатель-
ство, которое может повлиять на отправление судьей правосудия, 
влечет ответственность. Если внедрить в судебную систему «силь-
ный искусственный интеллект», использование данной технологии 
уже не будет являться внешним вмешательством. Однако, следует 
учесть, что система, которая будет подключена к единой судебной 
базе для обновления в режиме реального времени с использованием 
сети «Интернет», может подвергнуться внезапным хакерским ата-
кам, целью которых будет внесение изменений в алгоритм «силь-
ного искусственного интеллекта». Судьи, принимая во внимание 
мнение «сильного искусственного интеллекта», будут подверже-
ны влиянию из вне, независимо от своей воли, учитывая, что факт 
взлома может быть замечен несвоевременно.

4. Согласно статье 12 ГПК РФ, в гражданском судопроизводстве 
действует принцип равноправия и состязательности сторон. Исходя 
из статьи 67 ГПК РФ, судьи при оценивании доказательств руко-
водствуются собственными внутренними убеждениями. В данном 
случае использование «сильного искусственного интеллекта» может 
нарушить как принцип состязательности, так и негативно повли-
ять на результаты оценки доказательств судом, так как даже силь-
но развитый искусственный интеллект не обладает эмоциональной 
и психологической составляющей, следовательно, при оценивании 
доказательств и доводов сторон будет исходить исключительно из 
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холодной логики. Поэтому, если оценивание доказательств будет 
передано «сильному искусственному интеллекту», и судьи будут 
руководствоваться такими результатами в делах, сторона, для ко-
торой эмоционально-психологический фактор при обычных обсто-
ятельствах сыграл бы главную роль при разрешении гражданского 
дела, может оказаться в невыигрышном положении.

5. В соответствии частью 4 статьи 198 ГПК РФ, мотивировочная 
часть решения суда состоит из фактических и иных обстоятельств, 
выводов суда, сделанных на их основе и предоставленных сторона-
ми доказательств и нормативно-правовой аргументации, на основе 
которой суд пришел к тому или иному решению. По своей сути мо-
тивировочная часть должна отражать логическую последователь-
ность мышления суда при принятии решения, которая должна быть 
доступна для понимания сторонам или как минимум юристам пред-
ставителям. В случае, если суд будет принимать решение на осно-
ве выводов «сильного искусственного интеллекта», то доступность 
понимания логики может уйти на второй план. Причиной данного 
предположения является факт того, что умозаключения суда отра-
жаются в виде текста, которым и является мотивировочная часть ре-
шения суда. С другой стороны, искусственный интеллект проводит 
анализ фактических и иных обстоятельств и нормативно-правовых 
актов с помощью алгоритма, выраженного в программном коде, ко-
торый не прозрачен для понимания сторонами или их представите-
лями без вмешательства эксперта, который сможет расшифровать 
алгоритмический процесс. 

Исходя из сделанных выводов, имеется основание, что исполь-
зование «слабого искусственного интеллекта» в качестве вспомога-
тельного инструмента также противоречит местами гражданскому 
процессуальному праву. Так, на примере системы «COMPAS», к 
«слабому искусственному интеллекту» в первую очередь, как ме-
нее развитой системе, относится возможность возникновения дис-
криминационных алгоритмов [29]. Также, использование «слабого 
искусственного интеллекта для упрощения работы с типовыми де-
лами, которые не требуют более вдумчивого рассмотрения, для ана-
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лиза имеющихся фактических и иных обстоятельств и доказательств 
не исключает отсутствие прозрачности алгоритмических выводов.

На основании изложенного выше, следует вывод, что современное 
гражданское процессуальное законодательство не адаптированно под 
использование искусственного интеллекта в целом. При проведении 
анализа норм арбитражного процессуального, административного 
процессуального и уголовного процессуального законодательств 
Российской Федерации данный вывод останется неизменным.

На протяжении всей истории развития права использование за-
рубежного опыта является эффективным способом для улучшения 
национального законодательства, поэтому для адаптации россий-
ского процессуального права в целях использования искусственно-
го интеллекта в судопроизводстве необходимо обратить внимание 
на следующие иностранные нормативные правовые акты и поста-
новления судов:

1. Опыт Европейского Союза:
Так руководствуясь принципами, которые установлены в статьях 11, 

22 и 27 Регламента (ЕС) 2016/679 Европейского парламента и Совета 
от 27 апреля 2016 года о защите физических лиц в отношении обработ-
ки персональных данных и о свободном перемещении таких данных, 
а также об отмене Директивы 95/46/EC [6] (далее – GDPR), возможно 
установить ограниченный режим использования искусственного ин-
теллекта в судопроизводстве. Во-первых, запретить принятие исклю-
чительно алгоритмических решений с юридическими последствиями 
без участия судьи. Во-вторых, установить право на разъяснение логи-
ки решения, принятого судом, каждой из сторон для обеспечения про-
зрачности. В-третьих, искусственный интеллект должен оцениться и 
контролироваться специалистом в части точности, объективности и 
защите данных во избежание нарушения принципа состязательности 
сторон и возникновения дискриминационных алгоритмов или нали-
чие вируса из вне, способного повлиять на мнение суда.

Из положений Предложения о принятии Регламента Европейского 
парламента и Совета, устанавливающего единые правила в области 
искусственного интеллекта (закон об искусственном интеллекте) и 
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вносящего поправки в некоторые законодательные акты Союза [5] 
(далее – AI Act) отечественный законодатель может перенять риск-
ориентированный подход оценки систем искусственного интеллек-
та с целью их дифференциации в зависимости от влияния на исход 
дела. Данное нововведение может установить более четкие крите-
рии отбора систем искусственного интеллекта для использования в 
судебной системе. Однако, если придерживаться положений AI Act 
использование искусственного интеллекта в судопроизводстве бу-
дет еще более ограниченным (формирование судебных актов, но не 
консультация судьи с результатами анализа доказательств или при-
нятым решением по делу искусственным интеллектом). 

2. Опыт Канады и США:
Директива об автоматизированном принятии решений от 2020 

Канады (далее – Директива Канады) [3] и H.R.6580 - Закон об ал-
горитмической ответственности от 2022 США (далее – H.R.6580) 
[4] по аналогии с европейскими нормативно-правовыми актами за-
крепляют приверженность позиции ограниченного использования 
искусственного интеллекта в судопроизводстве, однако менее кон-
сервативную. Так, российскому законодателю помимо норм о про-
зрачности алгоритмов и их соблюдения следует обратить внимание 
на возможность введения пересмотра человеком решений судов, при-
нятых с активным использование систем искусственного интеллек-
та. Также США и Канада предлагают свои риск-ориентированные 
подходы оценки систем искусственного интеллекта, которые не 
ограничивают использование систем искусственного интеллекта в 
качестве электронных консультантов для судей, но подчеркивают, 
что окончательное решение должен принимать человек. Данная по-
зиция также может быть использована российским законодателем 
как альтернатива европейского опыта.

3. Опыт КНР:
Мнения о регулировании и расширении применения искусствен-

ного интеллекта в судебной сфере (2022) Верховного народного 
суда КНР [7] (далее – Мнение КНР) по своей сути закрепляет пять 
принципов:
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•	 Ограничения роли искусственного интеллекта как вспомогатель-
ного инструмента, а именно подразумевается, что итоговое ре-
шение принимает судья, но системы искусственного интеллекта 
могут быть использованы не только как системы автоматизации 
документооборота, но и как электронные консультанты, которые 
могут анализировать доказательства и делать предварительное 
заключение в отношении результата дела для судей.

•	 Обеспечение прозрачности и подотчетности. Применяемые в су-
дебной практике, алгоритмы должны соответствовать объяснимо-
сти. Также данный принцип позволяет сторонам в любой момент 
запросить информацию о работе логики систем искусственного 
интеллекта, которые выполняют консультативную функцию для 
суда, во избежание возникновения предвзятости (дискримина-
ции) и ради соблюдения принципа состязательности сторон.

•	 Стандартизация данных и алгоритмов позволяет ввести регу-
лярные аудиты систем искусственного интеллекта на предмет 
дискриминационных алгоритмов и технических ошибок. Кро-
ме того, возможно снизить количество противоречащих друг 
другу решений суда, а также повысить предсказуемость судеб-
ной практики, с этой целью должна быть создана единая база 
данных новой и старой судебной практики, предназначенная 
для обучения судебных систем искусственного интеллекта.

•	 Принцип управления рисками и безопасностью подразумева-
ет необходимость оценки судами воздействия систем искус-
ственного интеллекта на конфиденциальность информации 
и защиту персональных данных, чтобы предотвращать воз-
можные утечки и обеспечить кибербезопасность.

•	 Этические гарантии и человеческий контроль окончательно 
закрепляют факт того, что итоговое решение по делу всег-
да принимает судья при этом независимо оценив результаты 
работы систем искусственного интеллекта. Особенно это ка-
сается дел, носящих морально-этический характер или эмоци-
онально-психологический, так как искусственный интеллект 
исходит из сугубо логических категорий.



— 19 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 9, Number 1, 2025
www.lpjournal.ru

Используя в качестве иностранного образца GDPR и AI Act, 
российский законодатель может огранить дальнейшее развитие 
искусственного интеллекта, что может негативно сказаться в гон-
ке информационных технологий. Направления исследования ис-
кусственного интеллекта могут начать прерываться ровно на том 
моменте, когда возможности искусственного интеллекта начнут 
превосходить обычный инструмент. Причиной таких ситуаций бу-
дут ограничения на использование и развитие технологий искус-
ственного интеллекта.

Опыт КНР и североамериканских стран является схожим, однако 
в Мнениях КНР закрепило основы-принципы, которые четко и ясно 
сформулированы, а Канада и США создали более проработанную нор-
мативную правовую базу с определенными риск-ориентированными 
подходами в отношении систем искусственного интеллекта в Ди-
рективе Канады и H.R.6580. Следует отметить, что ни одна из трех 
стран не считает необходимым ограничивать потенциал развития 
и использования искусственного интеллекта в судебном процессе 
только вспомогательными функциями в документообороте.

Таким образом, учитывая планы создания «сильного искусствен-
ного интеллекта, установленные Указом Президента РФ от 10.10.2019 
г. № 490, российскому законодателю необходимо использовать опыт 
КНР для формирования принципов судопроизводства с помощью 
систем искусственного интеллекта, а также Канады и США с це-
лью формирования собственной процессуальной нормативной базы 
и создания отечественного риск-ориентированного подхода. Так, 
будет решена не только проблема использования «слабого искус-
ственного интеллекта» в судопроизводстве, но и «сильного искус-
ственного интеллекта». 

Заключение
Проведенный анализ демонстрирует, что внедрение искусствен-

ного интеллекта в судопроизводство остается довольно сложной 
задачей. Несмотря на некоторые преимущества, такие как автома-
тизация документооборота, прогнозирование решений и снижений 
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нагрузки на судей, существуют риски как правового, так и этиче-
ского характера. Ключевые проблемы включают алгоритмическую 
предвзятость, отсутствие правосубъектности искусственного интел-
лекта, также существуют угрозы кибербезопасности и противоре-
чие принципам состязательности и внутреннего убеждения судьи.

Нормы ГПК РФ вступают в конфликт с непрозрачностью алго-
ритмов и отсутствие эмоционально-психологической составляющей 
у искусственного интеллекта. Международные практики такие как 
GDPR, AI Act, Директива Канады, H.R.6580 и Мнение КНР подчер-
кивают важность прозрачности, человеческого контроля и макси-
мального снижения рисков ошибочных суждений искусственного 
интеллекта.

Для гармонизации технологического прогресса и правовых норм 
целесообразно:

1.	 Опираясь на опыт КНР установить основополагающие прин-
ципы работы искусственного интеллекта в судебном процессе. 
В первую очередь, необходимо закрепить статус искусствен-
ного интеллекта как вспомогательного инструмента, исклю-
чив его участие в принятии итогового решения, но разрешив 
оказание консультативной функции судьям.

2.	 Разработать стандарты и методы аудита алгоритмов систем 
искусственного интеллекта, а также защиты данных, опира-
ясь на опыт Канады и США. Внедрить стандарты для меха-
низмов прозрачности алгоритмического анализа для сторон 
процесса.

3.	 На основе принципов и разработанных стандартов разрабо-
тать нормативный правовой акт, также по примеру Канады и 
США, регулирующий использование искусственного интел-
лекта в судопроизводстве. 

4.	 Обеспечить обучение судей работе с технологиями и критиче-
скому анализу результатов деятельности систем искусствен-
ного интеллекта.

Успешная интеграция искусственного интеллекта в судебную 
систему будет возможна только при условии сохранения баланса 
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между инновациями и соблюдением фундаментальных принципов 
права. Дальнейшие исследования в этой области должны быть на-
правлены на разработку специализированного законодательства, 
которое будет эффективно регулировать модели «слабого» и более 
перспективного «сильного искусственного интеллекта».

Информация о конфликте интересов. Авторы заявляют об от-
сутствии конфликта интересов.

Научный руководитель: Пономаренко Анатолий Васильевич, 
кандидат педагогических наук, доцент (Санкт-Петербургский по-
литехнический университет Петра Великого). ORCID: https://orcid.
org/0000-0001-5471-2917
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