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ПРАКТИКА РАЗРЕШЕНИЯ                                                     
ТИПОВЫХ СПОРОВ МЕЖДУ ГЕНЕТИЧЕСКИМИ 

РОДИТЕЛЯМИ И СУРРОГАТНОЙ МАТЕРЬЮ                           
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОКАЗАНИЯ УСЛУГ                                                                                            

СУРРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА

Д.И. Джулай

Аннотация
Обоснование. Настоящая статья посвящена анализу сложившейся 

практики разрешения споров, характерных для договора суррогатно-
го материнства, обобщению рассматриваемых конфликтов и позиций 
российских судов в виде соответствующих типовых моделей. 

Несмотря на то, что фокус настоящего исследования, в основном, 
сосредоточен на изучении актуальных тенденцией и устоявшихся 
сценариев разрешения конфликтов между участниками (сторонами) 
договора об оказании услуг суррогатного материнства в России, в от-
дельных случаях к соответствующим правоотношениям применяется 
общемировой контекст. 

В частности, в статье анализируется исключительное влияние преце-
дентного решения Верховного суда штата Нью-Джерси по делу «Стер-
нов против Уайтхэд» на формирование актуального этико-правового 
дискурса по вопросам правового регулирования гражданско-правовых 
правоотношений, связанных с реализацией вспомогательных репродук-
тивных технологий, во всем мире. Ключевые изменения российского 
законодательства в сфере регламентации условий предоставления услуг 
суррогатного материнства также исследуются с учетом особого места 
России на мировом рынке вспомогательных репродуктивных технологий.

Цель. Целью данной статьи является всестороннее раскрытие 
правовой природы и типовых моделей споров между генетически-
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ми родителями и суррогатной матерью в современной российской 
практике, а также обоснование необходимости пересмотра «пре-
зумпции материнства» и устранения противоречий, выявленных в 
результате анализа актуальной судебной практики и доктриналь-
ных подходов.

Методология. Исследование основано на совокупном примене-
нии сравнительно-правового, формально-юридического и системного 
методов, а также принципа историко-правового анализа – в отноше-
нии судебной практики и нормативно-правовых актов федерального 
законодательства. 

Результаты. Результаты исследования заключаются в формулиро-
вании авторских выводов о необходимости упразднения архаичного 
института т. н. «презумпции материнства», законодательной фикса-
ции приоритета генетического родительства, создании эффективного 
механизма защиты суррогатной матери от рисков отказа генетических 
родителей, а также устранении дискриминационных ограничений на 
доступ к вспомогательным репродуктивным технологиям для отдель-
ных категорий граждан.

Область применения результатов. Полученные результаты могут 
быть использованы при разработке и совершенствовании нормативных 
правовых актов в сфере семейного и гражданского права, в экспертной 
и законотворческой деятельности, а также в рамках учебных курсов и 
научно-практических комментариев по вопросам регулирования сур-
рогатного материнства и репродуктивных прав граждан.

Ключевые слова: искусственное оплодотворение; экстракорпораль-
ное оплодотворение; ЭКО; договор возмездного оказания медицинских 
услуг; договор оказания услуг суррогатного материнства; суррогатное 
материнство; презумпция материнства
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RESOLVING COMMON DISPUTES                                            
BETWEEN GENETIC PARENTS AND SURROGATES                   

IN RUSSIAN SURROGACY ARRANGEMENTS

D.I. Dzhulai

Abstract
Background. This article examines the prevailing practice of resolving 

disputes characteristic of surrogacy agreements, generalising these conflicts 
and the approaches of Russian courts in the form of representative dispute 
models. Although the primary focus of this study is on the analysis of cur-
rent trends and established scenarios for resolving conflicts between the 
parties to surrogacy service contracts in Russia, the relevant legal relations 
are, where appropriate, considered within a global comparative context. In 
particular, the article analyses the exceptional influence of the landmark de-
cision of the Supreme Court of New Jersey in Sterns v. Whitehead, which 
continues to shape the modern ethical and legal discourse on the civil-law 
regulation of assisted reproductive technologies (ART) worldwide. The ar-
ticle also addresses the key amendments to Russian legislation governing 
the provision of surrogacy services, taking into account Russia’s distinctive 
position in the global reproductive technologies market.

Purpose. The purpose of this article is to examine the legal nature and 
typical dispute models arising between genetic (intended) parents and sur-
rogate mothers in contemporary Russian practice, and to justify the need 
for revising the presumption of maternity while eliminating contradictions 
identified through the analysis of relevant case law and doctrinal approaches.

Methodology. This research combines comparative legal, formal doc-
trinal, and systemic methods, along with a historical-legal approach to the 
analysis of court decisions and statutory frameworks. 

Results. The study concludes that the outdated doctrine of the presump-
tion of maternity should be repealed, the principle of genetic parenthood 
should be firmly enshrined in law, and an effective mechanism must be put 
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in place to protect surrogate mothers from the financial and legal risks that 
arise when intended parents refuse to assume parental responsibility. 

Practical implications. The results of the study may inform the draft-
ing and reform of family and civil law provisions, support expert advisory 
work and legislative initiatives, and contribute to academic courses and le-
gal commentaries on surrogacy and reproductive rights.

Keywords: cryopreservation; cryopreserved germ cells; human tissues 
and reproductive organs; human cells and tissues in civil law; artificial in-
semination; in vitro fertilization; IVF; methods of assisted reproductive 
technologies; contract for the provision of paid medical services; contract 
for the provision of surrogacy services
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Введение
Актуальность настоящей статьи обеспечивается тем фактом, 

что в современном правовом дискурсе вопросы регулирования 
суррогатного материнства остаются одними из наиболее противо-
речивых и социально значимых. Объектом исследования в данной 
работе выступает комплекс гражданско-правовых и семейно-право-
вых отношений, возникающих между генетическими родителями 
и суррогатной матерью при заключении и исполнении договора об 
оказании услуг суррогатного материнства. Дополнительная акту-
альность исследования обусловлена тем, что, несмотря на сравни-
тельно длительный период применения данной вспомогательной 
репродуктивной технологии в России, ключевые аспекты правового 
статуса сторон, пределы их прав и обязанностей, а также механиз-
мы разрешения споров по-прежнему не получили комплексного и 
внутренне непротиворечивого законодательного закрепления. Ана-
лиз отечественной и зарубежной литературы (в т. ч. профильных 
исследований авторов С. С. Алеевой, Н. Ю. Белокопытовой, В. Р. 
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Борисовой, Д. Г. Василевича, А. А. Грасько, О. В. Дьяченко, Л. В. 
Зарапиной, К. А. У. Макмиллан, И. С. Мерзляковой, Е. С. Резника, 
Р. Ф. Сторроу, Е. Г. Телегиной, А. Н. Тихоновой, Е. В. Федоровой и 
др.) демонстрирует, что существующие труды затрагивают отдель-
ные вопросы правового режима суррогатного материнства и роди-
тельских прав, однако не содержат системного анализа судебной 
практики по типовым моделям споров и выводов о необходимости 
пересмотра фундаментальной презумпции материнства. Настоящая 
статья восполняет данный пробел – с опорой на действующее за-
конодательство, актуальную практику и ключевые доктринальные 
позиции в российской и зарубежной литературе.

Целью исследования является обоснование приоритетности гене-
тического родительства над презумпцией материнства и выявление 
практических направлений совершенствования законодательства. В 
соответствии с заявленной целью в рамках текущего исследования 
поставлены следующие задачи:

1.	 проследить историю мировой судебной практики и ее влия-
ние на современное понимание института суррогатного ма-
теринства и презумпции материнства в российском праве;

2.	 классифицировать типовые модели споров между генетиче-
скими родителями и суррогатной матерью и обосновать це-
лесообразность отмены презумпции материнства в пользу 
приоритета генетического родительства;

3.	 рассмотреть судебную практику по спорам об отказе генети-
ческих родителей принять ребенка и предложить механизм 
защиты прав суррогатной матери;

4.	 проанализировать споры об отказе ЗАГС регистрировать ге-
нетических родителей при анонимном донорстве и сформу-
лировать предложения по устранению правовых пробелов и 
дискриминационных ограничений;

5.	 дать комплексную оценку изменениям законодательства 2022 г., 
выявить их противоречия с конституционными принципами и 
наметить направления законодательного совершенствования 
института суррогатного материнства;
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Материалы и методы
Исследование выполнено с использованием методов сравнитель-

но-правового и формально-юридического анализа, метода толкова-
ния судебных актов и принципа историко-правовой реконструкции. 
Материалом послужили опубликованные решения российских су-
дов общей юрисдикции, акты толкования Конституционного суда и 
Верховного Суда РФ, а также статьи и рецензируемые публикации 
за период 2018–2024 гг. Отдельное внимание уделено сопоставле-
нию зарубежных прецедентов с российской практикой и их право-
вой оценкой в научной литературе.

Результаты и обсуждение
Введение в проблематику. Историческая справка
Как справедливо отмечает заведующий кафедрой гражданского 

права Высшей школы права Городского Университета Нью-Йорка 
профессор Р. Ф. Сторроу, не будет грубым обобщением озвучить 
устоявшийся в академической среде тезис о том, что практика воз-
никновения конфликтов между генетическими родителями и геста-
ционной носителем плода (суррогатной матерью) сопровождает 
гражданско-правовые отношения сторон на протяжении всей 
истории существования суррогатного материнства как вспомо-
гательной репродуктивной технологии [26, p. 25-41]. В частности, 
первый же успешный опыт применения метода гестационного сур-
рогатного материнства был сопряжен с этико-правовым конфлик-
том, который станет одним из центральных для всех последующих 
десятилетий регулирования вспомогательных репродуктивных 
технологий во всем мире (включая современный этап развития се-
мейного и гражданского законодательства в России). Так, в 1986 
г. после рождения М. Стерн, первого в мире ребенка, выношенно-
го суррогатной матерью М. Б. Уайтхэд по договору с генетически-
ми родителями У. и Э. Стернами, между сторонами возник спор о 
регистрации родительских прав в отношении новорожденной де-
вочки как о предмете договора суррогатного материнства – тоже 
первый в своем роде [24, p. 72].
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В результате специфика по-своему новаторского юридического 
оформления принципиально новых для гражданско-правового обо-
рота отношений и рискованный характер самого эксперимента по 
реализации программы гестационного вынашивания плода обусло-
вили собой резонансный характер судебного спора «Стернов против 
Уайтхэд» (ориг. англ. «Sterns v. Whitehead»), итогом рассмотрения 
которого стало прецедентное Решение Верховного суда штата Нью-
Джерси № 109 N.J. 396 «По делу о суррогатном материнстве (In 
re Baby M)» от 03.02.1988 г. (ориг. англ. «First Surrogacy Case. In re 
Baby M», 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988)») [15]. В соот-
ветствии с выводами, сделанными Верховным судом штата, рассма-
тривая дело, судебная коллегия, в первую очередь, исходила из того, 
что на момент возникновения спора правовая конструкция договора 
суррогатного материнства фактически отсутствовала в американском 
гражданском и семейном законодательстве, в следствие чего суд при-
знал, что с формально-юридической точки зрения именно женщи-
на, выносившая и родившая ребенка – М. Уайтхед «обладает всеми 
признаками законной матери». Вместе с тем, руководствуясь прин-
ципом приоритета интересов ребенка и принимая во внимание сово-
купность обстоятельств (в т. ч. уровень материального положения 
семьи Стерн, готовность биологического отца обеспечить долж-
ный уход и воспитание), суд пришел к выводу о целесообразности 
передачи опеки над М. Стерн биологическому отцу – У. Стерну и его 
супруге Э. Стерн (которая не была признана матерью ребенка, но 
смогла удочерить генетическую дочь впоследствии). 

В контексте анализа современной практики примечательным 
представляется тот парадоксальный факт, что описанные выше по-
зиции и выводы, оформленные в виде решения суда, вынесенного 
более тридцати лет назад в относительно герметичной американ-
ской правовой среде, сохраняют свою актуальность и оказывают 
влияние на законодательство и правоприменение не только в США, 
но и во всем мире, в т. ч. – в России и Европе. Историческая «тень» 
дела «Стернов против Уайтхэд» находит свое отражение в опреде-
лении ключевых для репродуктивного законодательства большин-
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ства современных стран концепций и категорий – будь то опора на 
примат интересов ребенка при возникновении спорных ситуаций 
вокруг признания родительских прав по результатам проведения 
программы суррогатного материнства, запрет на отчуждение био-
логических материалов человека в отсутствие информированного 
добровольного согласия на медицинское вмешательство или впер-
вые сформулированная Верховным судом штата Нью-Джерси [15] 
презумпция материнства, которая выступает одним из самых спор-
ных и часто критикуемых институтов современного гражданского 
и семейного права в странах, где практика гестационного вынаши-
вания плода не запрещена законом – в т. ч. в России, где конститу-
ционность норм, закрепляющих соответствующий институт, была 
подтверждена практикой Конституционного суда РФ.

 Типовые модели споров между участниками (сторонами) до-
говора об оказании услуг суррогатного материнства

В частности, с опорой на анализ судебной практики последних 
лет и наиболее актуальных исследований российских авторов (в 
т. ч. профильных работ Е. В. Федоровой, И. С. Мерзляковой, Е. Г. 
Телегиной, А. А. Грасько, А. Н. Тихонова, Е. С. Резника, Л. В. Зара-
пиной, Н. Ю. Белокопытова, О. В. Дьяченко, В. Р. Борисовой, С. С. 
Алеевой и др.) к рассмотрению предлагаются следующие типовые 
модели споров между участниками (сторонами) договора об ока-
зании услуг суррогатного материнства:

1.	 споры вследствие реализации суррогатной матерью пре-
зумпции материнства (оспаривание суррогатной матерью 
родительских прав генетических родителей);

2.	 споры ввиду неблагоприятного исхода реализации программы 
суррогатного материнства (отказ генетических родителей 
принять ребенка по причине серьезных нарушений здоровья, 
несоответствия ожиданиям или медицинской ошибки);

3.	 споры вследствие проблем анонимного участия сторон в про-
грамме суррогатного материнства (отказ регистрирующих 
органов в записи генетических родителей при анонимном уча-
стии сторон).
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Типовая модель №1. Споры вследствие реализации суррогатной 
матерью презумпции материнства

Так, первой и наиболее характерной для договора об оказании ус-
луг суррогатного материнства выступает ранее названная категория 
споров вследствие реализации суррогатной матерью презумпции 
материнства. Чтобы проследить истоки конфликта, возникающие 
в рамках исследуемой типовой модели, следует обозначить некото-
рые особенности структуры актуальной формы договора об оказании 
услуг суррогатного материнства в России, определяющие элемен-
ты семейно-правового содержания гражданско-правовых право-
отношений: так, в силу юридической природы соответствующего 
соглашения в качестве ключевых условий исполнения его предме-
та выступают обязательство суррогатной матери пройти процеду-
ру имплантации эмбриона (после осуществления ЭКО), выносить, 
родить и передать опеку над ребенком донорам биологического ма-
териала (генетическим родителям), а также встречная обязанность 
генетических родителей оплатить оказанные услуги. 

При этом, несмотря на то, что положениями ст. 55 Федерально-
го закона №323-ФЗ от 21.11.2011 г. «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (далее – ФЗ №323 «Об основах 
охраны здоровья») предусмотрена возможность безвозмездного ока-
зания услуг суррогатного материнства (с обязательством оплаты 
текущих расходов суррогатной матери со стороны генетических 
родителей), на практике наиболее распространена модель участия 
суррогатных матерей на коммерческой основе (взамен на установ-
ленное договором вознаграждение) [3]. Следовательно, семейно-
правовая специфика исследуемой договорной конструкции не только 
предполагает формирование особых оснований для возникновения у 
генетических родителей родительских прав в отношении ребенка, 
но и определяют специфическое содержание предмета соглашения, 
которым выступает не физическая передача ребенка, а передача его 
под опеку генетических родителей, что, с одной стороны, соответ-
ствует конституционно-правовому и международному запрету на 
овеществление человеческой личности, а с другой – исключает из 
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предмета договора любые элементы, связанные с императивной 
фиксацией судьбы будущего ребенка. 

Более того, в соответствии с ч. 4 ст. 51 Семейного кодекса РФ 
(далее – СК РФ), генетические родители могут быть записаны ро-
дителями ребенка только с согласия суррогатной матери, которая 
обладает приоритетным правом на оспаривание их родительских 
прав [2]. При этом в силу предусмотренного ч. 1 ст. 48 СК РФ порядка 
установления происхождения ребенка и записи родителей книге за-
писей рождений основанием для записи женщины в качестве матери 
ребенка признаются документы, подтверждающие рождение ребенка 
в медицинской организации, безотносительно к участию женщины 
во вспомогательной репродуктивной программе в качестве гестаци-
онного носителя по договору с генетическими родителями [2]. 

Таким образом, споры вследствие реализации суррогатной ма-
терью презумпции материнства предполагают возникновение си-
туации, при которой суррогатная мать, исполнившая программу 
экстракорпорального оплодотворения и гестации, выносившая и 
родившая ребенка в рамках программы суррогатного материнства, 
отказывается передавать новорожденного под опеку генетических 
родителей и не дает письменного согласия на их регистрацию в 
органах записи актов гражданского состояния (далее – ЗАГС), не-
смотря на наличие заключенного и частично исполненного догово-
ра. В результате, как подчеркивает автор сравнительно-правового 
исследования «Суррогатное материнство: белорусский и россий-
ский опыт» Д. Г. Василевич, право женщины, родившей ребенка, 
опирается не только на букву семейного законодательства, но и на 
конституционный принцип охраны материнства, что в условиях 
фрагментарности норм о регулировании правоотношений суррогат-
ного материнства создает устойчивую коллизию между публично-
правовым порядком защиты институтов материнства и детства 
и частноправовой природой договора [18, с. 36-43]. 

При разрешении данной категории споров (см. например, Ре-
шение Василеостровского районного суда г. Санкт-Петербурга 
№1162/2017 по делу №М-3567/2015 от 17.05.2017 г.) суды, как пра-
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вило, опираются на подход, продиктованный положениями п. 16 и 
31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №16 «О приме-
нении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных 
с установлением происхождения детей» от 16.05.2017 г. [5, 12] 
и закрепленный на уровне практики Постановлением Верховно-
го Суда РФ № 4-КГ23-41-К1 от 22.04.2023 г. [7] – таковой подход 
предполагает специфическую модель обеспечения баланса между 
безусловным конституционным правом генетических родителей на 
реализацию их отцовской и материнской ролей и установленной ст. 
48 и 51 СК РФ презумпцией материнства. В частности, в соответ-
ствии с указанными положениями, в отношении рассматриваемых 
прав предусмотрено два значительных изъятия.

Так, с одной стороны, в силу примата интересов ребенка, в рам-
ках споров об оспаривании суррогатной матерью родительских прав 
генетических родителей последние обязаны доказать, что их пра-
ва на ребенка обеспечены не только биологическим родством, но 
и возможностью для предоставления ребенку лучших возможных 
условий для достойной жизни и воспитания в полной семье (т. е. 
на практике факт генетического родства между донорами биоло-
гических материалов и ребенком, рожденной суррогатной мате-
рью, не являются определяющим при рассмотрении судами данной 
категории дел). Однако в то же время, в соответствии с п. 31 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 №16 «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел, свя-
занных с установлением происхождения детей»: «в случае, если 
суррогатная мать отказалась дать согласие на запись родителями 
указанных выше лиц (потенциальных родителей), то данное обсто-
ятельство не может служить безусловным основанием для отказа 
в удовлетворении иска этих лиц о признании их родителями ребен-
ка и передаче им ребенка на воспитание», т. е. фактор презумпции 
материнства также ограничен необходимостью обоснования того, 
что отказ суррогатной матери от передачи ребенка не нарушает его 
приоритетного права на проживание и воспитание в наиболее бла-
гоприятной среде [5].
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Типовая модель №2. Споры ввиду неблагоприятного исхода реа-
лизации программы суррогатного материнства (отказ генетических 
родителей принять ребенка по причине серьезных нарушений здо-
ровья, несоответствия ожиданиям или медицинской ошибки

Вторая типовая модель конфликта между сторонами затрагивает 
ситуации, когда генетические родители, выступающие стороной до-
говора о предоставлении услуг суррогатного материнства, отказы-
ваются принять новорожденного, мотивируя свой отказ тяжелыми 
заболеваниями ребенка, врожденными пороками развития или ины-
ми существенными отклонениями, которые делают дальнейшее ис-
полнение родительских обязанностей крайне затруднительным или 
не соответствующим их изначальным намерениям. Например, как 
отмечет С. С. Алеева, судебной практике известен случай, когда ге-
нетические родители отказались принимать ребенка от суррогатной 
матери, по причине того, что новорожденный страдал врожденным 
пороком сердца – в результате, по словам автора, такие дела пред-
ставляют собой одну из наиболее уязвимых с этической и правовой 
точек зрения категорий, т. к. в подобной ситуации суррогатная мать, 
не имея по сути правовых оснований требовать принудительного ис-
полнения договора о передаче ребенка, вынуждена нести бремя со-
держания и воспитания, либо оспаривать статус родителя через суд 
[16, с. 32-37]. В свою очередь, генетические родители, как правило, 
ссылаются на наличие «дефекта» результата исполнения договора в 
виде рождения ребенка с тяжелыми патологиями, а в отдельных слу-
чаях утверждают невозможность выполнения родительских функций 
по семейным или экономическим причинам.

Таким образом, в условиях отсутствия специальной нормы, пря-
мо закрепляющей обязательность принятия генетическими родите-
лями ребенка, родившегося от суррогатной матери, споры данной 
категории неизбежно приобретают комплексный характер и ставят 
перед судами необходимость соотносить интересы всех участни-
ков договора с основополагающим принципом охраны прав и за-
конных интересов ребенка, установленным в качестве ключевого 
положениями п. 16 и 31 Постановления Пленума Верховного Суда 
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РФ №16 «О применении судами законодательства при рассмо-
трении дел, связанных с установлением происхождения детей» 
от 16.05.2017 г. [5]. В то же время сложность анализа исследуемой 
категории споров усугубляется тем, что абсолютное большинство 
судебных актов в отношении определения судьбы ребенка, зачатого 
при помощи процедуры ЭКО и выношенного суррогатной матерью, 
не только подразумевают рассмотрение дела в закрытом порядке (в 
силу положений ч. 2 ст. 10 ГПК РФ об охране тайны происхожде-
ния ребенка и неприкосновенности частной жизни граждан), но и 
становятся недоступны для публичного размещения и ознакомле-
ния на цифровых ресурсах государственных автоматизированных 
систем – таких как ГАС «Правосудие» или официальная база су-
дебных актов и нормативных документов «СудАкт». 

Тем не менее, с учетом содержания обзоров практики и доктри-
нальных позиций представляется возможным говорить о существова-
нии устоявшихся подходов российских судов в сфере рассмотрения 
споров об отказе генетических родителей принять ребенка по при-
чине серьезных нарушений здоровья, несоответствия ожиданиям 
или медицинской ошибки:
•	 во-первых, как справедливо подчеркивает ряд авторов (напри-

мер, С. С. Алеева, В. Р. Борисова) [17, с. 229-232], на практике 
правоприменитель последовательно исходит из устоявшейся и 
подтверждаемой положениями Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ №16 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении дел, связанных с установлением происхож-
дения детей» от 16.05.2017 г. предпосылки о том, что рождение 
ребенка как биологический факт [5] не может рассматриваться 
как услуга в классическом понимании этого слова, т. к. договор 
суррогатного материнства выходит за рамки «традиционной» 
модели возмездного оказания услуг, в которой результат либо га-
рантирован, либо связан с контролируемым действием испол-
нителя (см., например, разъяснение в рамках Постановления 
Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда № А25-
2825 по делу № 16АП-1518/2018 от 26.05.2020 г.) [11]; 
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•	 во-вторых, из предыдущего тезиса следует, что любая возмож-
ность квалификации предмета договора как вещного (или каче-
ственного медицинского) результата невозможна – ведь предмет 
договора составляют именно действия, а не результат реализации 
вспомогательной репродуктивной программы, тем более – не сам 
ребенок и не его физиологические характеристики, следователь-
но, в этой логике суррогатная мать не несет и не может нести 
ответственность за результат исполнения вспомогательной 
репродуктивной программы, который выходит за пределы пред-
мета исследуемой договорной конструкции.
В то же время в научной доктрине и академических источни-

ках подчеркивается, что ключевая проблема рассматриваемой ка-
тегории споров заключается в отсутствии четкого регулирования 
условий договора суррогатного материнства, в условиях которого 
генетические родители могут пытаться уклониться от исполнения 
своих обязанностей при неблагоприятном исходе программы ВРТ и 
возложить ответственность на суррогатную мать, которая в рамках 
данной категории споров является наименее защищенной стороне 
правоотношений. В частности, А. Н. Тихонов подчеркивает необ-
ходимость закрепления специальной нормы, обязывающей призна-
вать за родителями статус лиц, давших согласие на использование 
их биоматериала, даже в случае врачебной ошибки или дефектного 
результата [21, с. 47-54]. С. С. Алеева также указывает на необхо-
димость закрепления механизма принуждения генетических роди-
телей к фактическому исполнению родительских обязанностей и 
принятию ответственности за судьбу их генетического [16, с. 32-37].

Типовая модель №3. Споры вследствие проблем анонимного 
участия сторон в программе суррогатного материнства (отказ ре-
гистрирующих органов в записи генетических родителей при ано-
нимном участии сторон)

Наконец, споры, возникающие вследствие анонимного участия од-
ной или нескольких сторон в программе суррогатного материнства, 
относятся к числу наиболее сложных для судебного рассмотрения, 
поскольку затрагивают одновременно вопросы конфиденциальности 
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данных донора (генетического родителя), раскрытия и доказывания 
биологической связи при регистрации рождения (установления лич-
ности родителей в книге записей рождения) и формальные полномо-
чия органов ЗАГС при отказе в регистрации родителей. На практике, 
соответствующая категория дел, как правило, представлена ситуаци-
ями, когда в процессе ВРТ используется донорский материал без рас-
крытия личности донора, т. е. одна из сторон сохраняет анонимный 
статус, чтобы избежать имущественных или личных последствий, в 
то время как органы ЗАГС отказывают в регистрации генетических 
родителей как родителей ребенка, ссылаясь на отсутствие доказа-
тельств родства или надлежаще оформленных документов. 

Как правило, оспаривая отказ регистрирующих органов в записи 
генетических родителей при анонимном участии сторон, генетиче-
ские родители заявляют о своем праве быть записанными родите-
лями, даже если изначально участие донора или использование 
биоматериала не было раскрыто или оформлено ненадлежащим 
образом, а органы ЗАГС ссылаются на отсутствие полного основа-
ния для записи (например, вследствие не предоставления одним из 
родителей информированного добровольного согласия анонимной 
стороны). При этом суррогатная мать также может быть заинтере-
сована в оспаривании действий регистрирующего органа, если в 
силу презумпции материнства отказ регистрировать генетических 
родителей фактические обязывает ее сохранять за собой статус един-
ственного родителя (с правовыми и финансовыми последствиями).

Примечательно, что с принятием в 2022 г. Федерального закона 
№538-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 19.12.2022 г. стройная логика, 
о допустимости участия в программе суррогатного материнства 
одиноких родителей посредством обращения к услугам аноним-
ных доноров генетического материала, была полностью перечер-
кнута [4]. В частности, как отмечалось ранее, после поправок 2022 
г. новая противоречивая и местами неудачная редакция ч. 4 ст. 55 
ФЗ №323 «Об основах охраны здоровья» закрепила право на при-
менение ВРТ лишь за одинокой женщиной, ограничив доступ к 
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программе суррогатного материнства одиноких мужчин [3]. Таким 
образом, современная практика рассмотрения споров вследствие 
отказа регистрирующих органов в записи генетических родителей 
при анонимном участии сторон однозначно указывает на дисбаланс 
обеспечения прав на отцовство и материнства в рамках применения 
вспомогательных репродуктивных программ. 

В литературе подчеркивается, что анонимность донорского участия 
сама по себе не должна блокировать реализацию прав на установле-
ние происхождения ребенка, если при этом доказана его генетиче-
ская связь с заявленным родителем. Так, по мнению А. Н. Тихонова, 
отсутствие раскрытых сведений о доноре не должно перекладывать 
на ребенка негативные последствия, а государственная регистрация 
происхождения не должна прямо зависеть формальных изъятий в 
соглашении об оказании услуг суррогатного материнства или про-
белов в медицинской документации. Ряд авторов также справедливо 
подчеркивает необходимость нормативного закрепления механизма, 
при котором органы ЗАГС в подобных случаях были бы обязаны 
принимать во внимание заключения специализированных медицин-
ских организаций, подтверждающих факт использования генетиче-
ского материала конкретного лица. В частности, Л. В. Зарапина и 
Н. Ю. Белокопытова и О. В. Дьяченко подчеркивают, что именно 
означенный элемент в форме признание приоритета генетической 
связи должен выступать ключевым критерием при разрешении во-
просов о праве на запись родителем при анонимном донорстве [19, 
с. 103-108].

Заключение
Подводя итоги проведенного исследования, к рассмотрению пред-

лагаются следующие положения и обобщенные выводы, вытекаю-
щие из анализа исторических предпосылок, нормативных коллизий 
и особенностей современной судебной практики по разрешению 
споров между генетическими родителями и суррогатной матерью. 
Ниже представлены основные зависимости и взаимосвязи, установ-
ленные в ходе изучения выбранной проблематики.
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1. Сделан вывод о том, что важнейшие этико-правовые вопросы, 
сопровождающие институт суррогатного материнства на протяжении 
всей истории регулирования данного института и сформулирован-
ные в рамках прецедентного во всех смыслах Решения Верховного 
суда штата Нью-Джерси по делу «Стернов против Уайтхэд», про-
должают оказывать существенное влияние на современный дискурс 
о правовом регулировании суррогатного материнства – в т. ч. в Рос-
сии. Как подчеркивается рядом исследователей, такие традиционные 
институты как презумпция материнства (ограниченная приоритетом 
интересов ребенка) или формальный подход к оценке доказательств 
о генетическом родстве продолжают оказывать системное влияние 
на конституционно-правовую оценку и судебную практику в Рос-
сии – в т. ч. посредством Определения Конституционного Суда РФ 
№2318-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
дан С.Д. и С.Т. на нарушение их конституционных прав пунктом 4 
статьи 51, пунктом 3 статьи 52 Семейного кодекса Российской 
Федерации, пунктом 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах 
гражданского состояния», частью 9 статьи 55 Федерального за-
кона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции» от 27.09.2018 г., подтвердившего допустимость действующей 
модели, несмотря на наличие устойчивой критики со стороны пред-
ставителей современной доктрины семейного права.

2. Анализ типовых моделей споров показывает, что сама сохра-
нившаяся в действующем российском законодательстве презумпция 
материнства (закрепленная ч. 4 ст. 51 СК РФ) является архаичной 
конструкцией, несправедливо и безосновательно утверждающей при-
оритет воли суррогатной матери в отношении генетически чужого 
ребенка над конституционными правами его настоящих родителей. 
В этом контексте правоприменительная практика и разъяснения, за-
крепленные Постановлением Пленума Верховного Суда РФ №16 «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел, свя-
занных с установлением происхождения детей» от 16.05.2017 г., 
хотя и служат минимально необходимой процессуальной гарантией 
для ее ограниченного применения в пользу обеспечения приоритета 
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интересов ребенка, de facto являются функциональной надстройкой, 
частично нивелирующей негативный эффект изначально деструк-
тивного и неэтичного института [5]. В перспективе предполагает-
ся целесообразным полное упразднение презумпции материнства в 
делах о суррогатном материнстве и закрепление абсолютного пра-
ва генетических родителей на установление родительских прав при 
доказанности биологической связи.

3. В то же время системный анализ практики по спорам, возникаю-
щим при отказе генетических родителей принять ребенка, подтвержда-
ет вывод о необходимости законодательно закрепленного механизма 
автоматического признания родительских прав генетических роди-
телей. В означенном контексте – для целей защиты прав самой сур-
рогатной матери. В условиях признания приоритета генетического 
родительства и упразднения презумпции материнства законодатель 
должен дополнительно предусмотреть механизм обязательного ис-
полнения условий договора или материальную ответственность ге-
нетических родителей, что исключило бы злоупотребления правом 
на отказ и гарантировало суррогатной матери полную правовую за-
щищенность от бремени ухода за генетически чужим ребенком.

4. В свою очередь, анализ споров об отказе органов ЗАГС реги-
стрировать генетических родителей при анонимном участии сторон 
обнажает серьезные пробелы действующего регулирования, кото-
рые по сути подрывают реализацию конституционного права на от-
цовство и материнство. Представляется, что отсутствие раскрытых 
сведений о доноре или формальных согласий не должно рассматри-
ваться в качестве безусловного основания для отказа в установле-
нии происхождения ребенка, если доказана его генетическая связь 
с заявленным родителем. В то же время изменения, связанные с 
принятием в 2022 г. Федерального закона №538-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» от 19.12.2022 г. и введенный запрет на участие в программе 
суррогатного материнства одиноких мужчин должны быть прямо 
квалифицированы как противоречащие основам конституционно-
го строя и устранены посредством признания права на применение 
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вспомогательных репродуктивных технологий безотносительно к 
полу родителя, равно как и посредством гарантии того, что факт 
анонимного участия донора в программе ВРТ не может лишить ре-
бенка и родителя установления законного происхождения.
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