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В истории появления и разработки 
большинства концепций и поня-
тий «жизнеспособность человека» 

и «жизнеспособность семьи» заметную 
роль сыграла социокультурная экологи-
ческая теория Ю. Бронфенбреннера [1]. 
Согласно его теории, на развитие чело-
века влияет ряд взаимосвязанных эколо-
гических систем, начиная с микросисте-
мы (семьи) и заканчивая хроносистемой 
(взрослением, старением). Теория эко-
логических систем человека определяет 
семейные и социальные факторы как ока-
зывающие существенное влияние на его 
жизнеспособность. 

Другим теоретическим основанием 
для изучения жизнеспособности чело-
века стал системный подход, в рамках 

которого описаны общесистемные пред-
ставления о структурно- функциональном 
пространстве существования этого фе-
номена. На основе общесистемных за-
кономерностей психических явлений, 
выделенных Б.Ф. Ломовым: связей, тен-
денций, зависимостей, вариативности, 
повторяемости, сферы действия, границ 
применения [2], выявлены признаки жиз-
неспособности семьи как малой социаль-
ной группы [3]. Наряду с экологической 
теорией системный подход к изучению 
психики стал теоретическим основанием 
наших исследований жизнеспособности 
человека, семьи. Для разработки понятий 
«жизнеспособность человека», «жизне-
способность семьи» у российских психо-
логов, возможно, как ни у кого больше, 
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имеются фундаментальные разработки 
отечественных философов, кибернетиков, 
биологов и генетиков. Достаточно пере-
числить их имена: биолог и эволюционист 
И.И. Шмальгаузен, философ А.А. Богданов, 
эколог Н.Ф. Реймерс, методологи науки 
И.В. Блауберг, В.Н. Садовский, Э.Г. Юдин. 

Разработка общепсихологической кон-
цепции жизнеспособности человека и се-
мьи обусловлена теоретической готовно-
стью к этому современной науки. Изучение 
этих понятий стало возможным благодаря 
лонгитюдным исследованиям по психоло-
гии развития в зарубежной психологии; ис-
следованиям российскими учёными адап-
тации, саморегуляции, контроля поведения, 
совладания как компонентов жизнеспо-
собности; сближению понятийного поля 
отечественной и зарубежной психологии; 
попыткам системного исследования этого 
феномена в теоретическом пространстве 
кибернетики, философии, истории, педаго-
гики, психологии. Этому также способство-
вали эволюция и трансформация исследо-
вательских парадигм и теорий; возрастаю-
щая роль культуры в анализе жизнеспособ-
ности человека в русле «антропологиче-
ского поворота» К. Ранера [4] как способа 
переосмысления и обновления научного 
дискурса в целом и в гуманитарных/соци-
альных науках; интерес к изучению саморе-
ализации, самоактуализации, увлечённости, 
профессионального успеха, нравственных 
ценностей, благополучия и др. 

Социальная модель исследований: 
понятия «жизнеспособность человека» 
и «жизнеспособность семьи»

Появлению интереса к феномену жиз-
неспособности человека предшествовали 
снижение акцента на его патологии и уве-
личение интереса к его сильным сторонам. 
В. O’Лири отмечал: «Психологи недавно 
пришли к мысли о необходимости отказа 
от исследований в рамках моделей уязви-
мости / дефицита человека и сосредоточи-
лись на изучении моделей позитивных при-
обретений человека, вышедшего из слож-
ной жизненной ситуации с важным для его 

дальнейшего развития опытом» [5, p. 426]. 
Конструкт «жизнеспособность человека» 
стал рассматриваться в двух полюсах: риска 
или неблагоприятного воздействия — по-
зитивной адаптации. В связи с этим жиз-
неспособность человека оценивается как: 
а) хороший выход из ситуации, несмотря 
на неблагоприятное воздействие; б) устой-
чивое проявление компетентности под 
влиянием стресса; в) восстановление после 
травматического события [6]. Исследования 
жизнеспособности человека в социальных 
науках могут быть сгруппированы вокруг 
трёх основных понятий, классифицирую-
щих содержание этого термина: подготов-
ленность человека; реагирование и адапта-
ция; восстановление или приспособление.

Первые исследования жизнеспособности 
семьи появились примерно 20 лет назад 
и начались с изучения неуязвимости / жиз-
неспособности ребёнка в семейном кон-
тексте [7]. В ходе анализа индивидуальной 
жизнеспособности ребёнка в семье было 
обнаружено, что он способен преодолевать 
трудности благодаря поддержке и защи-
те, оказываемым одним из родителей или 
взрослым. Доказательством этого служат 
результаты лонгитюдов, в частности из-
вестный эксперимент Э. Вернер. В них было 
показано, что у каждого ребёнка, находяще-
гося в трудной жизненной ситуации, в его 
окружении есть человек, который принима-
ет его, может поддержать его самооценку, 
развить его компетентность. Три основных 
фактора социальной и семейной поддерж-
ки составили: а) сеть поддерживающих 
ресурсов; б) поддерживающее поведение; 
в) субъективная оценка поддержки [8].

Значимыми факторами защиты для жиз-
неспособности семьи являются адаптив-
ность, сплочённость, хорошее общение, 
рассматриваемые как психологические ре-
сурсы её социального благополучия [9]. 
Показано, что семья может проявлять жиз-
неспособность в одной области функцио-
нирования и не иметь её в другой. Иссле-
дования жизнеспособности семьи подчер-
кнули роль культуры для жизнеспособного 
общества: психическое здоровье граждан, 
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социальная активность человека, развитие 
института семьи, традиций, способности 
людей к объединению и развитию духов-
ности в жизни человека, что особенно ак-
туально в эпоху кризисов [10].

Ф. Уолш, пионер исследований жизне-
способности семьи, разработала структу-
ру её жизнеспособности, которая включает 
три области её функционирования: систе-
мы убеждений, организационные модели 
и коммуникативные процессы. По её мне-
нию, взгляд на семью через призму жизне-
способности имеет несколько преимуществ:
 «позволяет фокусироваться на сильных 

сторонах семьи, закалённой стрессом 
каждого из кризисов, в длительных пе-
риодах неблагополучия; 

 ни одна модель здорового функциониро-
вания не может подходить всем семьям;

 оптимальное функционирование и бла-
гополучие членов семьи меняются со вре-
менем по мере возникновения проблем, 
что и развивает семью» [11, р. 405]. 
Жизнеспособность семьи является её 

системной характеристикой, поэтому спо-
собность членов семьи успешно адапти-
роваться к неблагоприятным условиям, 
используя внутренние и внешние ресурсы, 
есть важный индикатор фактора семьи в её 
жизнеспособности [12]. В последнее вре-
мя произошёл переход к изучению жиз-
неспособности семьи как динамическому 
понятию с акцентом на компетентности, 
её сильных сторонах и ресурсах.

Изучение жизнеспособности 
семьи в России

В 2003 г. мы предложили термин «resi-
lience» переводить как «жизнеспособность» 
и обосновали такой перевод. Впослед-
ствии понятие «жизнеспособность чело-
века» стало частью общепсихологической 
терминологии в российской психологии. 
Предложенный нами перевод — «жизне-
способность человека» — наиболее пол-
но описывает те признаки психического 
явления, за которыми стоит следующее 
содержание: способность человека к пре-
одолению неблагоприятных жизненных 

обстоятельств с возможностью восстанав-
ливаться и использовать для этого все вну-
тренние и внешние ресурсы, способность 
к жизни во всех её проявлениях, базиру-
ющейся на воле к жизни [7]. 

Поскольку в исследованиях россий-
ских учёных понятие «жизнеспособность 
семьи» появилось не так давно, обра-
тимся к анализу тематики исследований 
психологии семьи в историческом кон-
тексте — по названиям статей, отражаю-
щим, как правило, актуальность пробле-
матики. Мы провели контент- анализ на-
званий статей по двум временным перио-
дам (1970-е–1980-е и 1990-е–2000-е гг.) и от-
метили различия в основных понятиях, от-
ражающих научный интерес к теме психо-
логии семьи. Если в статьях 1970-х–1980-х гг. 
наиболее частотным словом являлась «се-
мья», то в 1990-х–2000-х гг. — «неблаго-
получная семья»; в 1970-х–1980-х с поня-
тием «семья» близкими по частотности 
были слова «дети», «брак», «семейное вос-
питание», «патриотическое воспитание», 
то в 1990-х–2000-х гг. «неблагополучная се-
мья» как ядерное понятие поддерживалось 
такими словами, как «девиантное поведе-
ние», «социальная дезадаптация» (рис.).

Таким образом, согласно статьям 1990-х– 
2000-х гг., основными выводами о состо-
янии института семьи в России являются 
следующие: низкая воспитательная функ-
ция; утрата влияния на ребёнка; передача 
ответственности за семью другим соци-
альным институтам; отсутствие сохра-
нения и передачи культурных традиций 
от одного поколения к другому; зачастую 
самостоятельное, без помощи общества 
преодоление проблем; вынужденность 
действий без внешней поддержки; склон-
ность к чрезмерному употреблению алко-
голя (наркотиков); несистемный характер 
воспитания детей — от случая к случаю их 
проблемного поведения. Обратим вни-
мание на важное основание проводимых 
в этот временной период исследований: 
большинство из них осуществлялось в рус-
ле медицинской модели (нарратива) [13], 
многие статьи по-прежнему посвящены 
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преимущественно изучению неблагопо-
лучной семьи. 

Количественного роста исследований 
семьи в русле позитивной психологии 
не выявлено и в 2017–2021 гг.: отмечался 
невысокий интерес к анализу феноменов 
жизнеспособности семьи у российских 
психологов. Число работ по жизнеспо-
собности семьи незначительно (табл. 1), 
в то же время в зарубежной психологии 
наблюдается заметный рост публикаций: 
почти в четыре раза с 2017 по 2021 г. 

Среди причин различий между россий-
скими и зарубежными психологами, а так-
же учёными смежных областей знания 
по числу исследований жизнеспособности 
отметим следующие: 
 большинство методов диагностики се-

мьи созданы в XX в. при адаптации зару-
бежных методик, не всегда проводилась 
полноценная психометрическая работа 
с методикой;

 сбор эмпирических данных затруднён 
из-за разнообразия предметов исследо-
вания, а также вероятностного влияния 
множества внутренних и внешних пе-
ременных на семью;

 сложность разработки дизайна эмпи-
рического исследования;

 вероятностная изменчивость перемен-
ных вследствие влияния внешних и внут-
ренних факторов;

 редкое использование качественных 
и смешанных методов сбора и анализа 
эмпирических данных;

 разнообразие и постоянное изменение 
форм семей;

 изменение во времени числа субъектов 
в семье, что усложняет проведение сре-
зов/лонгитюдов.
В зарубежных работах изучение фе-

номена жизнеспособности происходило 
в рамках условно выделяемых и истори-
чески сложившихся четырёх волн интере-
са к этому феномену. Концептуализация 
термина «жизнеспособность» в исследо-
ваниях последних лет происходит преи-
мущественно в русле социальной модели 
и теории экологических систем У. Брон-
фенбреннера. В них акцент на философию 
экологического бытия позволяет расши-
рить понимание этого феномена от узкого, 
детерминированного факторами защиты 
и риска до системной характеристики че-
ловека или семьи. Такой ракурс позволил 
нам выделить основания для пятой волны 
изучения жизнеспособности человека, где 
интерес к семье предоставил возможность 
системно анализировать происходящие 
в ней процессы в рамках её экологии. 

Мы ставим своей целью исследовать жиз-
неспособность семьи, так как это расширяет 
понимание возможностей здоровой семьи, 
функционирующей в неблагоприятных усло-
виях жизни. Согласно нашим представлени-
ям, жизнеспособность семьи и воспринима-
емая социальная поддержка не только ока-
зывают прямое влияние на индивидуальную 
жизнеспособность члена семьи, но также 
являются для него защитными факторами.

Рис. Контент-анализ массива слов из названий статей в исследованиях по психологии семьи 
в 1970–1980 гг. (слева), словарная база n = 171; в 1990–2000-х гг. (справа), словарная база n = 122 

(по статьям, индексированным в РИНЦ)
Примечание: наполнение Word-cloud с 3-м пороговым значением по программе Atlas.ti 

(версия 9.5.6). В облаке с 3-м пороговым значением отображены слова, которые имеют частоту 3 
и выше (число вхождений слова в лексическую базу)
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Эмпирические исследования 
роли семьи в формировании 
жизнеспособности человека

Кратко опишем результаты наших ис-
следований, в которых были изучены 
социально- психологические особенности 
семей, оказывающие влияние на формиро-
вание жизнеспособности человека. В наших 
работах субъектами исследования были 
специалисты помогающих профессий 
(СПП), кандидаты в замещающие родители, 
профессиональные замещающие родители. 

Так, в исследовании Т.Ю. Лотаревой, вы-
полненном под нашим руководством, пока-
зано, что семейная / социальная поддержка 
является одним из наиболее важных ком-
понентов жизнеспособности СПП. Семья, 
друзья, коллеги — это мощный ресурс для 
сохранения жизнеспособности человека, 
к которому он обращается в поисках этой 
поддержки [14]. Для СПП поддержка кол-
лег, семьи, а также понимание и принятие 
ими вовлечённости и заинтересованности 
работой служит очень важным ресурсом 
жизнеспособности. При этом умение че-
ловека выстраивать надёжные отношения 
с людьми является ключевым условием 
помощи детям с нарушенной привязанно-
стью. Не случайно у СПП значения пока-
зателя находятся на максимальном уровне 
по Шкале социальной поддержки (MSPSS; 
Д. Зимет и соавт.). Это указывает на то, что 
отношения в семье, с друзьями представ-
ляют собой надёжный ресурс для СПП. 
Такие же максимально высокие значения 

выявлены по шкалам теста «Семейные ре-
сурсы» [15]. Данные по этой группе СПП 
свидетельствуют о том, что стаж работы 
связан с семейными ресурсами, в то же 
время специалисты в одинаковой степени 
склонны опираться на поддержку семьи. 
При этом поддержка со стороны членов 
семьи более выражена в группе СПП со ста-
жем до двух лет. Этот факт мы связываем 
с тем, что более молодые СПП в силу своего 
возраста ближе к родительской семье, чем 
их коллеги старшего возраста [14]. 

В ряде наших исследований мы изуча-
ли кандидатов в замещающие родители 
и профессиональных замещающих роди-
телей. Актуальность исследований этой 
группы семей связана с тем, что, несмо-
тря на все усилия государства, некоммер-
ческих организаций, волонтёров, острота 
проблем сиротства остаётся. Исследова-
ния замещающих семей в России имеют 
определённую тенденцию. По приведён-
ным в табл. 2 данным в 2016–2018 гг. от-
мечалось повышение научного интере-
са к феноменам замещающей семьи. Да-
лее — заметное уменьшение количества 
публикаций, что совпадает со снижением 
числа сирот в стране. Согласно данным 
Минпросвещения РФ, у нас по-прежнему 
катастрофически много сирот (n = 41 958), 
при этом число россиян, желающих при-
нять в семью на воспитание сироту, замет-
но меньше (n = 36 795). Также важно отме-
тить, что сокращается число семей, кото-
рые, пройдя обучение в школах приёмных 

Таблица 1
Число статей российских (база РИНЦ) и зарубежных исследователей 

(база Mendeley) по жизнеспособности семьи в психологии и других науках

Год Жизнеспособность семьи 
в статьях по психологии

Жизнеспособность в статьях 
по другим наукам

в мире в России в мире в России
2017 1411 4 16 696 198
2018 2202 6 21 312 180
2019 2240 6 22 068 169
2020 3154 1 28 770 199
2021 4274 8 33 327 221
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родителей, взяли на воспитание в семью 
ребёнка: с 2010 по 2023 г. этот показатель 
снизился почти в два раза: в 2021 г. только 
34% осуществили свой план. Приведённых 
цифр достаточно, чтобы согласиться с тем, 
что исследовательский интерес к пробле-
матике сиротства и замещающего роди-
тельства неправомерно и необоснованно, 
к сожалению, снижается.

Отмечается, что недостаточная психоло-
го- педагогическая подготовка кандидатов 
в замещающие родители, а после устрой-
ства ребёнка в семью — бессистемная под-
держка семьи зачастую приводят к тому, 
что семья рассматривает прекращение сво-
его статуса замещающей после возврата 
ребёнка в детский дом, удваивая травма-
тизацию ребёнка [16]. В то же время отсут-
ствие системного подхода к диагностике, 
обучению и сопровождению заявителей 
ставит под сомнение прогноз успешности 
устройства сироты в семью. Было показа-
но, что среди характеристик как детей, так 
и замещающих семей наиболее сильными 
факторами, способствующими неуспешно-
сти приёмной опеки, являются минималь-

ная степень участия семьи в программах 
психологической поддержки [17]; недо-
статочное число профессиональных заме-
щающих семей, которые поддерживают 
ребёнка, разлучённого на время со сво-
ей семьей, а также в процессе возмож-
ной его реинтеграции в кровную семью. 
Как оказывается помощь, имеет ключевое 
значение, поэтому, говоря о социальной 
поддержке замещающей семьи, следует 
учитывать то, как эта поддержка восприни-
мается ею. Д. Гейт и Н. Хейзел ввели поня-
тие «негативной поддержки», которое под-
чёркивает тонкую грань между помощью 
и вмешательством, утратой контроля над 
собственной жизнью и детьми [18]. Под-
держка в этом смысле означает отношение 
к семье как к необеспеченной ресурсами, 
социально несостоятельной и, соответ-
ственно, слабой, что вполне укладывает-
ся в медицинскую модель взаимодействия 
врача и пациента; с такой ролью семьи 
не соглашаются большинство современ-
ных исследователей [13].

Приведём пример включения понятия 
«жизнеспособность семьи» в психологи-
ческое обследование кандидатов в заме-
щающие родители через поиск признаков 
этой интегративной характеристики в се-
мье и последующее её развитие. Понятия 
«жизнеспособность семьи» и связанное 
с ним «ресурсы» должны рассматривать-
ся как основания для планирования рабо-
ты с кандидатами в замещающие родите-
ли на занятиях и в дальнейшем — с заме-
щающей семьёй и приёмным ребёнком. 
Понимание замещающими родителями 
необходимости формирования жизнеспо-
собности у приёмного ребёнка, обращение 
к его и семейным ресурсам позволят пре-
дотвратить возврат ребёнка в детский дом.

За последние 20 лет исследователи се-
мейной поддержки обосновали значимое 
влияние факторов защиты на способность 
семьи оказывать эту поддержку. Показа-
но, что благодаря более сильной семей-
ной поддержке снижается риск сердечно- 
коронарных заболеваний у детей, успешнее 
проходит социально- психологическая адап-

Таблица 2
Число статей по проблематике 

замещающих / приёмных семей 
за 2013–2023 гг. (по базе РИНЦ)

Год Замещающая 
семья

Приёмная 
семья

2013 20 32

2014 38 35

2015 57 54

2016 90 68

2017 76 124

2018 88 95

2019 73 90

2020 76 83

2021 70 70

2022 74 88

2023 78 85

Всего 740 824
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тация подростков к условиям школы, кол-
леджа; снижается негативная симптоматика 
у хронически или тяжело больных детей. 

Проведённые нами исследования по-
зволили разработать контекстную мо-
дель жизнеспособности семьи, в которой 
выделенные в ней компоненты («Чело-
век», «Семья», «Общество», «Государство», 
«Культура») составляют, по нашему мне-
нию, основное содержание системно- 
экологической концепции жизнеспособ-
ности семьи. Понятие «системное» в опре-
делении задаёт системную детерминацию 
разрабатываемой концепции. Понятие 
«экологическое» задаёт проблемное про-
странство и ви́дение решения проблем се-
мьи [19, с. 141].

Отметим, что контекстный подход к изу-
чению жизнеспособности человека и се-
мьи также наиболее часто встречается 
в современных исследованиях этих объ-
ектов. Такой подход позволяет различать 
внутренний контекст жизнедеятельности 
членов семьи посредством изучения их 
индивидуально- психологических особен-
ностей, знаний, умений, опыта. Вместе 
с тем изучение внешнего контекста жизне-
деятельности семьи уточняет социальные 
и культурные влияния, общие для всей се-
мьи внешние и значимые характеристики 
её жизнеспособности [Там же, с. 139–140].

Заключение
Жизнеспособность семьи рассматрива-

ется как признак здорового и социально 
приемлемого её функционирования. При 
этом концептуализация понятия «жизне-
способность семьи» происходит через ин-
дивидуальные и семейные ресурсы, соци-
альные ресурсы общества, сопоставление 
роли индивидуальных, семейных и соци-
альных ресурсов. Жизнеспособность семьи 
формируется благодаря социальной среде, 
расширенной семье, общественным инсти-
тутам: морали, религии, государства. Жиз-
неспособность семьи определяется спо-
собностью выстраивать отношения в со-
циальном окружении, своей ролью в этих 
отношениях: субъекта или объекта, соот-
ветственно вступая в субъект- объектные 
или субъект- субъектные отношения. 

На наш взгляд, критерием жизнеспо-
собности семьи является социальное бла-
гополучие в условиях неопределённости. 
Таким образом, изучение положительных 
характеристик, социального окружения, 
в частности потенциала семьи, позволяет 
охватить её разнообразие. При этом опе-
рационализация понятия «жизнеспособ-
ность семьи» может происходить в пери-
оды устойчивой траектории её здорового 
функционирования на протяжении дли-
тельного времени. 
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