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в фокусе человеческого познания: 
предварительные замечания 
о периоде поздней Античности

Проект посвящён разработке новой концепции истории науки, учитывающей роль 
теологического знания в становлении знания научного. Развитие естественных наук 
в высоком Средневековье и в последующие эпохи противопоставило метафорический 
образ «книги Природы» и Библии как книги Откровения. Однако сама эта пара понятий 
возникла ещё в поздней Античности, но в тот период она мыслилась в рамках не про-
тивопоставления, но взаимной дополнительности. Особого внимания заслуживает 
период III–IV вв. н.э., когда впервые происходит концептуализация «теологии» и «фи-
зики» в виде, близком к нашему современному пониманию. Если до этого времени «те-
ологический» дискурс, как правило, ограничивался метафизической моделью той или 
иной философской школы, а «физический» — соответствующей моделью космологии, 
то теперь начинается поиск оснований для синтеза всего многообразия мифологиче-
ского и естественно-научного опыта, собранного за период тысячелетнего развития 
эллинской культуры. Одним из таких оснований синтеза становится переосмысление 
роли материи и материальных предметов в их соотношении с умопостигаемым ми-
ром, что, в свою очередь, выводит на первый план понятие «символ». В статье пока-
зывается, как символический метод позволяет встроить сумму естественно-научных 
знаний в мировоззренческую модель теургического неоплатонизма и в христианскую 
философию Александрийской школы.
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Фундаментальный исследова-
тельский проект «Слово Бога 
и Книга Природы в фокусе че-

ловеческого познания (взаимодействие 
христианской теологии и науки на раз-
ных исторических этапах)» выполнялся 

в 2021–2022 гг. под руководством д.х.н. 
И.С. Дмитриева и при участии к.филос.н. 
Д.С. Курдыбайло (проект РФФИ 21-011-
44078). Исследования по проекту были 
разделены на три тематических блока: 
а) взаимодействие теологических и науч-
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ных концепций в позднеантичной и ран-
несредневековой грекоязычной мысли; 
б) христианская теология как идейный 
ресурс и идеологический ограничитель 
науки раннего Нового времени, теологи-
ческие корни понятия «закон природы»; 
в) взаимоотношения между христианской 
теологией и наукой века Просвещения.

Общая задача для всех тематических 
блоков — создание новой концепции раз-
вития науки, которая учитывала бы роль 
теологической компоненты этого развития. 
Новизна и актуальность такой постановки 
задачи определяются тем, что в современ-
ной литературе часто затрагивается тема 
соотношения науки и религии, причём, как 
правило, речь идёт о соотношении знания 
и веры, без детализированного анализа 
теологических концепций и теологической 

1 В значительной мере это продолжение исследовательских линий, заложенных в советской истории и философии 
науки [1, 2]. Любопытно отметить те же тенденции и в ставшем классическим труде Леонарда Ольшки [3].

2 Альтернативные интерпретации в отечественной науке стали появляться сравнительно недавно: ср. работы [4, 
5], а также подготовленные в рамках данного проекта статьи [6–8].

3 Alcin. Epit. 3.1–4 [9], анализ этого места см. в [10, с. 18–20].

аргументации1. Традиционные подходы 
к изучению истории науки, как правило, 
сводят взаимодействие с теологическим 
дискурсом до отдельных эпизодов, име-
ющих характер противоречия или даже 
открытого конфликта (как часто репре-
зентируют вклад в истории науки Галилео 
Галилея, Николая Коперника, Джордано 
Бруно). В существе дела, однако, на про-
тяжении исторического периода от Ан-
тичности до эпохи Просвещения теоло-
гический дискурс не столько был проти-
вопоставлен научному, сколько являлся 
естественной интеллектуальной средой 
и носителем главных идейных контекстов, 
в которых развивалась научная мысль2. Бо-
лее того, противопоставление «Слова Бога» 
и «Книги Природы» возникает относитель-
но поздно, на исходе Средних веков, хотя 
сама эта пара понятий была известна ещё 
в поздней античности.

Теология и физика 
в среднем платонизме

При этом отличие теологии от других 
видов знания рефлексировалось гораздо 
раньше. Ещё во II в. н.э. «Учебник плато-
новской философии» Алкиноя делит фи-
лософию на теоретическую, практическую 
и диалектическую части, и первую из этих 
частей подразделяет на теологию, физику 
и математику3. При этом, однако, и «теоло-
гия», и «физика» понимались вовсе не так, 
как это было очевидно во времена Галилея 
и тем более в наше время.

Главное основание для отличия «теоло-
гии» от «физики» заключалось в признании 
той картины мира, которая была сформи-
рована Платоном (ил. 1) и его последова-
телями в Академии. Видимый нами мате-
риальный мир, согласно платонической 
доктрине, имеет второстепенное значение, 
уступая во всём миру умопостигаемому, 

Ил. 1. Платон
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лежащему вне времени и пространства, 
неизменному, в высшей степени совер-
шенному, обладающему абсолютной внут
ренней полнотой и заключающему в себе 
сущностное основание всего, что возни-
кает и становится в материальном мире. 
А значит, область «теологии» соответствует 
учению об устроении умопостигаемого 
мира как такового, а «физика» — об устро-
ении мира чувственного. При этом чув-
ственный мир не обладает онтологической 
автономией, но, напротив, выступает как 
воплощение умопостигаемого, причём 
ограниченное, неполное и несовершен-
ное. Таким образом, структура умопо-
стигаемого мира задаёт структуру мира 
чувственного — и как целого, и каждого 
отдельного живого существа или предмета 
в отдельности. 

Таким образом, платоническая «физика» 
(в отличие от «Физики» Аристотеля) (ил. 2) 
также не обладает автономией как отдель-
ная отрасль знания: она обнаруживает себя 
как проекция «теологии» в материальном 
мире. При этом «теология» сама по себе — 
вполне автономная область знания, кото-
рая, по существу, даже не является нау-
кой в строгом смысле слова, расширяясь 
до знания, имеющего священный, едва ли 
не религиозный статус. Примечательно, 
что различие областей философии, дан-
ное Алкиноем, задаёт их иерархическое 
соотношение: теология предшествует всем 
остальным областям философии, обосно-
вывает их. Используя термин Платона, этот 
вид знания может быть назван беспред-
посылочным,1 в отличие от других видов 
знания, которые получают свои базовые 
термины и аксиомы не от самих себя, 
но извне.2

Платоническая «физика» включает не-
сколько важнейших разделов: это учение 
о создании космоса и человека Демиур-
гом на основе текста «Тимея»3, учение 

1 Подробнее об этом понятии см. [11, с. 742–778].
2 Procl. in Eucl. 30.21–32.2 [12].
3 Plat. Tim. 52d–89c; Alcin. Epit. 12.2–23.2.
4 Plat. RP X 616b–617e; Alcin. Epit. 14.4–7.

об устроении космических сфер на осно-
ве видения Эра в «Государстве»4 и клас-
сификация живых существ, населяющих 
вещественный космос: наряду с людьми 
и животными это герои, даймоны и низ-
шие боги (Alcin. Epit. 15–16). Небесные 
светила традиционно также мыслились 
одушевлёнными не только в платоновской 
традиции, но и далеко за её пределами, 
включая раннее христианство. К разделу 
«физики» Алкиной добавляет также то, что 
мы сейчас называем анатомией и физио-
логией человека.

Очевидно, что сумма знаний, накоплен-
ная античной мыслью к началу нашей эры, 
простиралась гораздо шире указанного 
выше перечня тем. Даже одного списка на-
званий трактатов Аристотеля — от «Метео
рологики» до «О хождении животных» — 
достаточно, чтобы убедиться в принци-

Ил. 2. Аристотель
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пиальной недостаточности рамок плато-
нической классификации наук. И касается 
это не только естествознания и медицины, 
но и предваряющей их составляющей — 
теологической.

Как известно, одно из обвинений, предъ-
явленных на суде над Сократом, заклю-
чалось в «безбожии» (Xenoph. Mem. 1). 
И хотя ни Сократ, ни Платон не были ате-
истами в современном смысле этого слова, 
всё же и в их учениях, как может показать-
ся на первый взгляд, боги традиционной 
греческой религии не занимают по-на-
стоящему значительного места. В сред-
нем платонизме роль богов- олимпийцев 
со временем также становится менее 
заметной.1 Однако чем более «теология» 
оформлялась в последовательную, иерар-
хически упорядоченную метафизическую 
систему, тем более ощутимой становится 
дистанция между ней и массивом мифо-

1 Здесь имеет место и аллегорическое понимание богов, заимствованное из стоицизма (напр., у Антиоха 
из Аскалона), и преобладание интереса к богам негреческого происхождения (напр., у Плутарха), и стремление 
к сокращению числа первых божественных начал (напр., у Нумения из Апамеи и Плутарха).

2 На примере Филона Александрийского можно видеть и встречное движение, когда в иудейской среде возни-
кает глубокий интерес к эллинской культуре [13].

логического наследия, сохраняющего свою 
актуальность в том числе и среди наиболее 
утончённых эллинистических мыслителей. 
Первые века нашей эры знаменуют усили-
вающийся интерес грекоязычных авторов 
к древнеегипетской культуре, а также их 
готовность изучать тексты Древнего Из-
раиля, Сирии, Месопотамии и т.д.2. То, что 
в наше время воспринимается как рели-
гиозный синкретизм, для I–III вв. н.э. было 
периодом перехода от метафизики как 
теоретического знания к метафизике как 
религиозной практике [14, с. 14–19]. Имен-
но в этой перспективе она становится «тео
логией» в собственном смысле слова: это 
уже учение не столько об уровнях умопо-
стигаемой иерархии, сколько о богах, эти 
уровни конституирующих.

Таким образом, если у Алкиноя «теоло-
гия» и «физика» даны в узкоспециальном 
виде, ограничиваясь предметным полем 
платоновских диалогов, то в это же самое 
время назревает необходимость фундамен-
тального расширения обоих понятий. «Фи-
зика» расширяется до полноты естествен-
но-научного знания, аккумулировавшегося 
в перипатетической и стоической школах, 
с одной стороны, а «теология» — до полно-
ты мифопоэтических построений среди-
земноморских и ближневосточных куль-
тур — с другой. И простым расширением 
платонической доктрины на новый пред-
метный материал обойтись здесь было не-
возможно. Тот интеллектуальный поворот, 
который происходит во II–IV вв. н.э., знаме-
нует важную историческую веху, начиная 
с которой теология и естественные науки 
вступают в диалогическое взаимодействие. 

Эпоха «теургического поворота»
Практически одновременно, в течение 

III в. н.э. как в христианской, так и в язы-
ческой среде начинается включение этой 

Ил. 3. Климент Александрийский



63Курдыбайло Д.С. Слово Бога и Книга Природы в фокусе человеческого познания:...

Теология, гуманитарные науки и естествознание: 
аспекты взаимодействия

обширной суммы знаний в рамки базо-
вых мировоззренческих моделей. Главны-
ми представителями этого направления 
в христианской традиции среди христи-
ан оказываются главы Александрийского 
огласительного училища Климент (ил. 3) 
и Ориген (ил. 4), а среди язычников как 
в Афинах, так и в Александрии – основа-
тель неоплатонизма Плотин (ил. 5) и его 
последователи.

Раньше других это стало заметно у хри-
стианских мыслителей, которые быстро 
раздвигают рамки преподавания вероуче-
ния, включая в них начала математики (гео-
метрии и арифметики) и естественных наук 
(прежде всего, астрономии), учения о фор-
мах политического устроения общества, 
а также дисциплины, связанные с языком, 
речью, принципами аргументации и истол-
кования текстов1. Наиболее примечательно, 
что несмотря на строгие убеждения, касаю-
щиеся Бога и его отношений с миром и че-
ловеком, Климент и Ориген тщательно изу-
чают все языческие философские системы, 
известные в их время2, утверждая, что их 
представители не обладали полнотой ис-
тины, но в то же время не были совершен-
но лишены истины и блага. Нацеленность 
на максимальное расширение горизонта 
знания в области философии в итоге при-
водит к тому, что александрийские мысли-
тели, сохраняя приверженность библейской 
мысли, широко используют интеллектуаль-
ный инструментарий «внешних» философ-
ских учений, тем самым формируя то, что 
получает со временем название «христи-
анской философии».

Можно наблюдать, как ярчайший пред-
ставитель христианского платонизма Ори-
ген использует стоическое учение о сме-
няющихся периодах времени, на которые 

1 Greg. Thaum. in Orig. paneg. 7.59–66; 7.85–8.27; 15.1–50 [15]; рус. перевод по изд. [16], § 102, 106–114, 174–182.
2 За исключением только «произведений безбожников, которые все вместе, вышедши даже за пределы чело-

веческого мышления, говорят, что нет Бога или промышления», то есть эпикурейцев (Greg. Thaum. in Orig. 
13.7–17 = § 151–152).

3 SVF II 596–632; [17, с. 52–54].
4 SVF II 301–303 sqq; Orig. De princ. 1.6.4, 179–182 [18, p. 206].
5 Ср. формулировки в Orig. De princ. 2.3.1.

разделено сверхисторическое бытие Все-
ленной3; вместе со стоиками он призна-
ёт материальность всего, что существует 
в космосе (делая исключение только для 
Бога)4; несмотря на острую критику гно-
стицизма [19], довольно близок к гности-
ческой концепции предмирного отпадения 
умопостигаемых сил от Бога5 и т.д. 

Иными словами, Ориген, сохраняя ос-
новные положения платонизма, в той мере, 
в которой он оказывается вынужден вклю-
чать новые факты и области знания, для 
их соединения в стройную теоретическую 
систему добавляет вторичные метафизиче-
ские принципы, заимствованные из других 
философских школ. Таким образом плато-
низм Оригена расширяется и дополняется.

Схожим образом происходит и фор-
мирование метафизической базы рожда-

Ил. 4. Ориген
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ющегося в это же время неоплатонизма. 
Плотин, хотя и претендует на строгое сле-
дование учению Платона, тем не менее 
не отказывается от возможности встро-
ить в свою философию учение Аристотеля 
о потенции и энергии, пересматривает его 
систему категорий, развивает учение о ма-
терии, полемизирует со стоиками и гнос
тиками1. Позднее Александрийская школа 
неоплатонизма практически целиком по-
святит себя комментированию трактатов 
Аристотеля [10, с. 133–134]. Пристальное 
внимание к «Метафизике» Аристотеля об-
наруживается и в Афинской школе в кон-
це IV – начале V в.2.

С другой стороны, и в христианском, 
и в языческом платонизме усиливается ин-
терес к культовой практике и мистическо-
му опыту. Климент Александрийский упо-

1 Соответственно, трактаты Enn. 2.5, 6.1–3, 2.4, 2.7 и 2.9.
2 До нас дошёл комментарий Сириана на «Метафизику», также известно, что Прокл комментировал логические 

трактаты Аристотеля; но из этих комментариев до нашего времени ничего не сохранилось. Ср. также роль 
аристотелизма в христианских догматических спорах VI в. [20].

3 Clem. Alex. Stromata 2.1.2.3.4–4.2.
4 Orig. Contra Celsum 1.24.16–24; рус. перев. [21, с. 436].

минает дивинацию как одну из наук, изу-
чаемых язычниками наряду с геометрией 
и астрономией3. Немного позднее Ориген 
скажет, что «магия не во всех отношениях 
представляет собой пустое занятие; …она, 
напротив, по свидетельству знатоков этого 
дела, есть точное и положительное [искус-
ство], покоящееся на известных основах 
и правилах»4. И если эти слова могут быть 
поняты как касающиеся только язычни-
ков, то дальнейшее его рассуждение о силе 
имён Бога, которые обладают действенной 
силой, заключённой в их внешней, чисто 
фонетической форме, выявляет тот свое
образный «мистический реализм», кото-
рый Ориген разделяет и сам [22]. То, что 
Ориген называет «магией», выходит, может 
рассматриваться и с христианской точки 
зрения [23].

В языческом неоплатонизме аналогич-
ное стремление к «мистическому реализ-
му» артикулируется в учении о теургии. 
Начиная с Ямвлиха философская дея-
тельность как таковая приобретает новое 
понимание. Если для Плотина высшей 
целью жизни человека и главной целью 
его философии было достижение внутрен-
него единства человеческой души и умо-
постигаемого мира путём размышления 
и исследования себя (как чисто внутренне-
созерцательная деятельность), то для Ямв
лиха одних усилий человеческого ума уже 
недостаточно для достижения той же 
высшей цели. Теперь человек нуждается 
в помощи богов, и для того, чтобы эта по-
мощь могла достичь материального мира 
и быть им воспринята, необходимы совер-
шение определённых телесных действий 
и использование внешних материальных 
предметов. Без их посредства невозможно 
начать движение к умному миру — впро-
чем, в ходе дальнейшего совершенствова-

Ил. 5. Плотин
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ния необходимость в этом вещественном 
посредстве отпадает1. Тем не менее фило-
софский метод Ямвлиха и всей последу-
ющей традиции неоплатонизма получает 
характеристику именно как теургического, 
и под теургией понимается синтез тончай-
ше проработанной метафизической тео-
рии, изложенной в пространных тракта-
тах, с системой культовых практик, точное 
содержание которых хранилось в строгом 
секрете. Более того, возможно, что это 
содержание, как и сам мистический опыт, 
считались принципиально невыразимыми 
вербально [25].

Материя и символ
Главная особенность, соединяющая 

христианскую и языческую линии мис
тического реализма III–V вв. н.э., заклю-
чается в существенном пересмотре роли 
первой материи и материальных предме-
тов внутри метафизической парадигмы, 
декларирующей преемство платониче-
ской традиции. В самом деле, и христи-
анские, и языческие платоники остаются 
верны учению о вторичности веществен-
ного мира по отношению к умопостига-
емому, и именно Плотин с наибольшей 
определённостью утверждает, что первая 
материя — это чисто ничто, небытие, или 
«меон» (от греч. τὸ μὴ ὄν). Но при этом 
самые простые материальные предметы, 
окружающие человека, как выясняется, мо-
гут воздействовать не только физически, 
но и умопостигаемым образом, оказывая 
влияние на его ум и душу [24, p. 162–169; 
26, 329–348].

Такое изменение онтологической оценки 
материальных предметов совпадает с уси-
лением внимания к символическому спосо-
бу восприятия действительности. Начиная 
с Климента Александрийского (ил. 6), спер-
ва в христианской среде, а затем и в язы-
ческой само понятие «символ» (σύμβολον) 
становится самостоятельным термином2, 

1 Iambl. De myst. 5.18, а также анализ этого места в [24, p. 147–148]. Ср.: August. De civ. Dei 10.27.
2 Значительную часть V книги «Стромат» Климент посвятил разнообразным примерам символов и символизма 

(Strom. 5.19.1–59.6). 

бытование которого связано с двумя кон-
текстами: экзегетическим и культовым. 
К огда-то в древности бывшие связанными 
вместе в практиках мантики и прорица-
ния, к началу нашей эры эти два типа рас-
ходятся. Экзегетические символы, прежде 
всего, обнаруживаются при истолковании 
авторитетных текстов: для Филона Алексан-

Ил. 6. Климент Александрийский
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дрийского, Климента, Оригена и их после-
дователей это Библия, для неоплатоников — 
диалоги Платона, к которым со временем 
будут присоединены «Халдейские оракулы» 
и орфические сказания. 

Экзегеза священного текста в этот пери-
од — не просто благочестивое занятие или 
теологическое упражнение. Один из учени-
ков Оригена прямо утверждает, что если 
в ветхозаветную эпоху Бог обращался к лю-
дям через пророков, то теперь вместо про-
роков появились люди, подобные Оригену, 
обладающие божественным даром, позво-
ляющим, во-первых, понимать смысл про-
рочеств и, во-вторых, изъяснять этот смысл 
словами, доступными для многих слушате-
лей1. Евсевий Кесарийский будет называть 
Христа божественным «Герменевтом», т.е. 
Истолкователем, открывающим людям 
волю и мысли Бога Отца2. Таким образом, 
истолкование символического смысла Пи-
сания не только становится священной дея
тельностью, но и оказывается возможным 
только как божественный дар.

С другой стороны, символами назы-
вают предметы, используемые в совер-
шении церковных Таинств (у христиан) 
и теургии (у язычников). Это предметы, 
которые также освящают человеческий 
ум и в которых обнаруживаются сокро-
венные смыслы, — только теперь не за-
печатлённые в тексте Писания, а присут-
ствующие во всём материальном космосе. 
Плотин афористически описывает это об-
стоятельство так: «всё наполнено знака-
ми; и кто из одного познаёт иное — тот 
мудрец».3 В отличие от Нового времени, 
для Плотина и его христианских совре-
менников «книга Природы» по своему со-
держанию едва ли не тождественна книге 
Откровения — и та, и другая содержат сим-
волическим образом данное сокровенное 
знание, возводящее созерцающего к умо-
постигаемому миру.

1 Greg. Thaum. in Orig. orat. 15.4–22 (рус. перев. § 174–176).
2 Euseb. Caesar. De laud. Const. 4.2.1–3.
3 Plot. Enn. 2.3.7.12–13.
4 До нашего времени дошли комментарии Аммония Гермия к этим трём трактатам.

С этой точки зрения всякий отдельно 
взятый предмет может рассматриваться 
двояко: с одной стороны, он по самому 
факту его существования, образу и форме 
бытия соответствует своему умопостига-
емому первообразу, «идее», или «эйдосу», 
как это понималось в школьном плато-
низме. С другой стороны, сверх этой оче-
видной оформленности предмет может 
нести на себе следы вторичного оформ-
ления, не обусловленного его сущностью 
и не обязательного с точки зрения его 
природы. В этом вторичном оформлении 
и обнаруживается символическое значе-
ние: оно не очевидно, его необходимо отыс
кивать, а затем, отыскав, расшифровать, 
т.е. совершить определённую герменевти-
ческую процедуру. При этом и познание 
предметов в их природной данности, и по-
стижение их символического смысла дают 
человеку знание, но знание это разного 
порядка, и оно оказывает на человеческий 
ум разного рода воздействие. 

И этой целью вскрытия сокровен-
ного символического смысла объяс-
няется углубление в математические 
и естественно- научные вопросы в рам-
ках чисто метафизических учений — осо-
бенно отчётливо это заметно в александ
рийском неоплатонизме, где даже такие 
трактаты Аристотеля, как «Об истолко-
вании», «Категории» или «Первая анали-
тика», в ходе построения углублённого 
комментария вводятся в теургический 
контекст4. В более широком смысле есте-
ственные науки как целое начинают рас-
сматриваться, во-первых, как источник 
знаний, необходимых для обнаружения 
символического пласта в окружающем 
человека мире, «наполненном знаками», 
а во-вторых, сами эти науки начинают 
рассматриваться с точки зрения симво-
лизма. В трудах Прокла Диадоха мы об-
наруживаем, что даже самые абстрактные 
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понятия геометрии и топологии — точка, 
континуум, дискретность и т.п. — нахо-
дят точные соответствия в терминологии, 
описывающей умопостигаемый мир [27, 
с. 643–682], а сами эти пары понятий мо-
гут быть связаны между собой с помо-
щью символического метода [28].

На этом этапе теологический и естест
венно- научный дискурсы оказываются со-
отнесены не в форме взаимной дополни-
тельности, как это было в период класси-
ческой Античности и среднего платонизма, 
и не в форме противопоставления, как это 
будет происходить в позднем Средневеко-

вье и затем в Новое время. Обсуждаемый 
период поздней Античности связывает эти 
два типа дискурса, основываясь на усили-
вающейся роли материи в метафизических 
концепциях и развитом учении о символе, 
позволяющем видеть теологически зна-
чимые содержания практически в любых 
видах знания — вплоть до, казалось бы, са-
мых «приземлённых» и «прагматичных». 
«Слово Бога» и «Книга Природы» в этой 
парадигме не только не создают конфликт-
ного напряжения между собой, но более 
того, являют высокую степень взаимной 
близости и согласованности.
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The development of natural sciences in the High Middle Ages and in following eras contrasted 
the metaphorical image of the "Book of Nature" and the Bible as a book of Revelation. Howe
ver, this pair of concepts emerged in late Antiquity; but at that time it was not contradicting, but 
complementing each other. The 3rd–4th centuries AD deserve special attention, as the notions 
of “theology” and “physics” in a form close to the modern understanding first occurred. Until this 
time, the “theological” discourse was mainly limited to the metaphysical model of one or ano ther 
philosophical school, and the “physical” one – to the corresponding model of cosmology, 
whereas now the search begins for the basis for the synthesis of the entire diversity of mytho-
logical and natural scientific experience collected over the period of the thousand-year develo p
ment of Hellenic culture. One of the bases of synthesis is rethinking of the role of matter and 
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notion of “symbol”. The article demonstrates how the symbolic method allows to integrate the 
cumulative natural scientific knowledge into the worldview model of theurgic Neoplatonism 
and into the Christian philosophy of the Alexandrian school.
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