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Появление рецензируемой монографии, 

посвящѐнной проблеме адресации в лирике 

Марины Цветаевой, является своеобразным 

ответом авторов на одну из актуальнейших 

задач современной исторической поэтики – 

комплексно изучить коммуникативные и жан-

ровые процессы в русской поэзии ХХ века. 

Принимая во внимание тот факт, что в ряде 

отечественных и зарубежных работ цветаеве-

дов активно появляются отдельные «комму-

никативные сюжеты», авторы посчитали це-

лесообразным провести системное исследова-

ние по «выявлению коммуникативных осо-

бенностей художественного мышления Цве-

таевой, рассмотренного сквозь призму адре-

сованных стихотворений» [1, с. 6], что и было 

осуществлено ими на высоком научном уров-

не. Учитывая коммуникативно-жанровые по-

иски М. Цветаевой, осмысленные в имеющих-

ся на сегодняшний день научных исследовани-

ях, Л.Г. Кихней и Т.С. Круглова строят свою 

научную концепцию, вызванную к жизни не-

достаточной проработанностью важных тео-

ретических проблем цветаеведения (в частно-

сти, отсутствие работ обобщающего характера, 

посвящѐнных коммуникативным стратегиям в 

цветаевской лирике; отсутствие однозначных и 

непротиворечивых решений самой проблемы 

коммуникативного начала в лирике; фактиче-

ская неизученность жанрового репертуара ад-

ресованной лирики М. Цветаевой и др.). 

Таким образом, предметом исследова-

ния в монографии стала адресованная лири-

ка М. Цветаевой, поскольку «стремление к 

диалогу – важная особенность цветаевской 

лирики, проявляющаяся на разных уровнях 

поэтики» [1, с. 5]. 

Композиционно монография состоит из 

четырѐх глав, первая из которых «Фактор ад-

ресации в художественном тексте», осве-

щающая проблемное поле адресации в по-

этическом дискурсе, раскрывает понятийно-
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терминологический аппарат и научный инст-

рументарий, важный для осуществления даль-

нейшего (практического) исследования. Ав-

торское внимание сосредоточено на комму-

никативных стратегиях в литературе, диало-

гических установках в лирике и, конечно же, 

на проблеме жанра, к сожалению, потеряв-

шей свою популярность в современном ли-

тературоведении.  

Слово адресата рассматривается в много-

образии его трактовок современной филологи-

ческой наукой: как «чужое» слово (М. Бахтин), 

как слово со-творца текста, раскрывающего 

всѐ многообразие его смыслов (С.Ю. Медведе-

ва), и т. д. Текст осмысливается как комму-

никативная структура, объединяющая три 

базовых компонента: субъект, адресат и 

предмет высказывания (В.И. Тюпа), – кото-

рая изучается в рамках филологического, 

философского, культурологического, лингвис-

тического, семиотического аспектов, предпо-

лагающих многообразие интерпретаций. Тип 

коммуникативной стратегии выступает осно-

ванием для характеристики жанровой природы 

поэтического текста, рассмотренной как «ком-

муникативный контур высказывания» (Б.М. 

Гаспаров). Наиболее подробно этот подход 

раскрывается Л.Г. Кихней и Т.С. Кругловой 

на примере трансформации признака адреса-

ции, выраженной как эксплицитно, так и им-

плицитно, жанра послания в лирике XVIII–

XX веков. 

Изучение коммуникативных стратегий в 

литературе напрямую связано с диалогически-

ми установками и их объективацией в худо-

жественном (в первую очередь, поэтическом) 

тексте, что приводит к появлению в главе 

краткого историко-теоретического экскурса в 

природу диалога, рассматриваемого с пози-

ций культурно-эстетической концепции диа-

лога (М. Бахтин предлагает различать две 

разновидности диалога: макродиалог, вопло-

щаемый в интертекстуальных формах, и мик-

родиалог, воплощаемый в интерсубъективных 

формах); лингвистической концепции диало-

га (Ю.Д. Апресян, Г.Я. Солганик и, конечно 

же, Н.Д. Арутюнова, предлагающая рассмат-

ривать высказывание не только в семантиче-

ском аспекте, но и с позиций прагматическо-

го значения коммуникативного акта); семи-

тической концепции диалога, в основе кото-

рой лежат идеи Ф. де Соссюра, позже разви-

тые Р. Якобсоном и Ю.М. Лотманом, сделав-

шим художественную коммуникацию необ-

ходимым элементом восприятия и интерпре-

тации произведения, рассмотревшим сам ме-

ханизм диалога, его формирования и струк-

туры; пост-семиотической или постструкту-

ралистской концепции диалога. 

Обширное и одновременно содержатель-

но ѐмкое исследование фактора адресации в 

художественном тексте, осуществлѐнное ав-

торами в плоскости сформулированной ги-

потезы («от статуса адресата структурирует-

ся и образ лирического субъекта, и конкрет-

ные коммуникативные тактики, реализуемые 

в стихотворении в теме, композиции и сти-

листике» [1, с. 47]), логично и целесообразно 

завершается разработанной классификацией 

адресованной лирики М. Цветаевой. С опорой 

на тип адресата и соответствующие модальные 

установки поэтессы Л.Г. Кихней и Т.С. Круг-

лова выделяют 3 типа адресованных стихотво-

рений: 1) «родственные» адресации; 2) «лю-

бовные» адресации; 3) адресации собратьям по 

перу, – анализу каждого из которых посвяще-

ны последующие главы монографии. 

Во второй главе монографии исследованы 

лирические обращения к родным и близким, 

важность которых для М. Цветаевой объясня-

ется экстралингвистическими факторами и 

философскими основами авторской картины 

мира. В стихотворениях, посвящѐнных родст-

венникам, лирическая ситуация развивается 

по романтической модели противостояния 

чужому и холодному миру автора и адресата 

в их целокупности. Мир не принимает их, а 

они – его. Именно это духовное родство и оп-

позиция к действительности делает их еди-

ным целым, объединяя «я» и «мы» адресата в 

новую общность «мы». Так, например, в сти-

хотворениях, адресатом которых является 

дочь, героиня акцентированно подчѐркивает 

их обоюдную ранимость и отстранѐнность от 

реальной жизни – они обе «не от мира сего». 

Наблюдения над особенностями построения 

коммуникации с дочерью, которым уделяет-

ся в главе пристальное внимание, безуслов-

но, интересны. Авторы исследуют еѐ транс-

формации (черты автокоммуникации, тен-
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денцию к приобретению черт назидания и 

наставления и др.), в основе которых лежит 

амбивалентность постижения образа дочери: 

с одной стороны, «царственность» облика и 

судьбы дочери, а с другой – сиротство и го-

речь в предсказании еѐ будущей судьбы. 

С позиций особенностей построения и 

языковой объективации коммуникативного 

процесса анализируются лирические обра-

щения к мужу, «рыцарю без страха и упрѐка», 

которые складываются в эпистолярные цик-

лы, исследуется их трансформация с учѐтом 

поэтических регистров, историко-культурного 

контекста, появления мифологического и «ме-

тафизического» адресатов (судьба, боги). Со-

ответственно романтический и мифотворче-

ский регистры этих стихотворений репрезен-

тируются в коммуникации: обращение на Вы 

(справедливости ради отметим, что есть сти-

хотворения, где адресат-муж назван «ты» и 

«он», что в целом не снижает значимости его 

образа, возвышенной патетики), объективи-

рованное отстранение, высокий тон адресации. 

Эта поэтическая коммуникация также ос-

мысливается в развитии с учѐтом историко-

культурного контекста, становясь гипотетиче-

ской и обретая провиденциальные черты. На-

учно значимым видится вывод, вытекающий 

из логики авторского исследования об откры-

том характере жанра послания и его трансфор-

мации в зависимости от концепции адресата в 

стихотворениях, посвящѐнных дочери и мужу. 

Третья глава «Лирические адресации воз-

любленным», как и предыдущая, композици-

онно делится на два параграфа в соответствии 

с типом адресации: реальный адресат или ли-

тературно-мифологический. Характер комму-

никативной стратегии любовных адресаций 

ставит их особняком в парадигме «диалогиче-

ской» лирики, с чем трудно не согласиться. 

Скрытая адресация любовных стихотво-

рений М. Цветаевой приводит к реконструк-

ции адресата и жанровой трансформации по-

слания в сторону посвящения (в отличие от 

посланий, имеющих открытую адресацию) 

или ролевого послания (при перевоплощении 

лирической героини и адресата в литературно-

мифологические персонажи). Приѐм «перепо-

священия», в основе которого лежит «ориен-

тация на идеального адресата, по сути, выра-

жающего некий сконструированный мифоло-

гический образ, связанный с целым рядом 

инвариантных мотивов» [1, с. 108], органич-

но вписывает эти стихотворения в общую 

типологию адресованной лирики М. Цветае-

вой. При несовпадении идеального образа с 

реальным возникает, по определению авто-

ров, «коммуникативный разлад», объективи-

руемый мотивом разъединѐнности коррес-

пондентов. Этим объясняется актуализация в 

лирике стилистического приѐма антитезы, 

которая, реализуясь на всех содержательных 

уровнях поэтического текста, формируя мно-

гочисленные семантические оппозиции, объ-

ективируя экзистенциальный и даже транс-

цендентальный конфликт [1, с. 110], порож-

дает острую коллизийность и эмоциональ-

ный накал, даже надрыв, ставшие визитной 

карточкой цветаевского стиля. Справедливо-

сти ради подчеркнѐм, что антитеза и синко-

пический стих, передавая разъятость бытия 

и разъединение родственных душ, в лирике  

М. Цветаевой соседствуют с метафорой и фо-

нетическим уподоблением, реализующими 

движение героини к гармонии, слиянию с ми-

ром и Другим. 

Любовные переживания преломляются 

через сложную систему зеркал, объективиру-

ясь в разнообразных регистрах: театрально-

игровом, романтически-возвышенном, мело-

драматическом, трагическом, ироническом. 

Текст становится своеобразной семантиче-

ской матрицей, предполагающей несколько 

адресаций в силу понимания адресанта тек-

ста как некоего «рамочного» архетипа, реа-

лизующегося по принципу лингвистического 

инварианта в нескольких вариантах. 

Установка на мифологизацию адресата 

приводит поэтессу к использованию в любов-

ных адресациях архетипов западноевропей-

ской культуры, которые представляют собой 

своеобразный семантический сценарий с оп-

ределѐнным набором ролевых конвенций.  

Самой объѐмной является четвѐртая глава 

монографии, что вполне оправдано и объясни-

мо, так как она посвящена лирическим диало-

гам с собратьями по перу: А. Блоком, К. Баль-

монтом, В. Ивановым, О. Мандельштамом,  

А. Ахматовой, В. Маяковским, А. Пушкиным. 

В диалогах с поэтами наиболее притягатель-
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ной для Цветаевой является жанровая форма 

стихотворного письма, которая позволяет вы-

страивать прочные, глубинные стратегии об-

щения с миром и людьми. Адресации с поэта-

ми-современниками тесно связаны с адреса-

циями родственными (поэтесса понимала при-

надлежность к цеху поэтов как степень родст-

ва) и любовными (любовь к поэтам в безмер-

ности еѐ духовного диапазона). 

При всей самобытности и оригинально-

сти поэтов, к которым обращается Цветаева, 

Л.Г. Кихней и Т.С. Круглова сводят разнооб-

разные коммуникативные ситуации к двум 

типам стратегий общения в зависимости от 

статуса адресата. 

Первая стратегия осуществляется в ос-

новном в общении со старшим поколением 

поэтов, где адресат имеет статус кумира, Учи-

теля (циклы «Стихи Блоку», «Вячеславу Ива-

нову»), следствием чего становится идеализа-

ция образа поэта, почтительное дистанцирова-

ние от него, минимизация быта, прозрение в 

конкретной биографической личности архети-

пического/культурно-мифологического прото-

типа, инспирирование в жанре послания сти-

левых черт религиозных жанров. 

Вторая стратегия реализовалась в диало-

гах с поэтическими сверстниками преимуще-

ственно в жанре посвящения. Адресат здесь 

мыслится как равноправное «ты», другое «я», 

зеркально отражающее душевные интенции 

автора, однако не опрощается, а предстаѐт в 

мифологизированно-преображѐнном виде. Бы-

товые детали присутствуют и играют роль 

многозначного символа, прослеживается тен-

денция коммуникации к автокоммуникации. 

Особое внимание уделяется «Стихам к Пуш-

кину», ставшим своего рода интегратором всех 

поэтологических идей и коммуникативных 

тактик Цветаевой.  

Обобщая всѐ сказанное, подведѐм итоги. 

В рецензируемой монографии адресат в лири-

ке М. Цветаевой исследуется не только с по-

зиций коммуникативно-речевых стратегий, он 

становится структурно-семантическим цен-

тром, проецирующим мотивно-образную па-

радигму, жанровые формы, композицию, ли-

рический сюжет. 

Монография Л.Г. Кихней и Т.С. Кругло-

вой – важное явление в развитии цветаеведе-

ния. При этом мы убеждены, она вызовет не-

поддельный интерес не только у специали-

стов-филологов, но и у широкого круга чита-

телей, интересующихся творчеством Марины 

Цветаевой, отличительной чертой лирики ко-

торой является установка на реального или 

воображаемого адресата. 
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