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Аннотация. Проанализированы проблемы современной топономастической терминологии, 

отмечены сложности, вызванные различиями между терминологическими системами раз-

ных ономастических школ, а также интенсивностью и индивидуализацией современных то-

понимических исследований в России. Целью исследования является рассмотрение сущест-

вующих на данный момент коллизий в области топономастической терминологии с воз-

можной попыткой их разрешения. Выделены такие аспекты, как принадлежность топони-

мики к определѐнной научной парадигме, благозвучие, синонимия, новые термины, вопро-

сы перевода. Предложены способы, которые могли бы позволить прийти к определѐнной 

унификации употребляемых терминов. Сделаны попытки введения новых терминологиче-

ских единиц в области оттопонимических дериватов, а также типологии и классификации 

топонимов. Сделан вывод о необходимости обобщения топонимических исследований и 

подготовки словаря топономастической терминологии, включающего формы советского, 

российского и западного научного знания в топономастике. Практическая значимость рабо-

ты заключается в акцентировании внимания специалистов на определѐнных аспектах функ-

ционирования современной топономастической терминосистемы и в возможности исполь-

зования предложенных новых терминов. По мнению автора, создание современного слова-

ря топономастической терминологии способствовало бы обобщению исследований и устра-

нению ряда терминологических проблем. 
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Abstract. The problems of modern toponymic terminology are analyzed, the difficulties caused by 

differences between the terminological systems of different onomastic schools, as well as the in-

tensity and individualization of modern toponymic research in Russia, are noted. The purpose of 

the research is to consider the currently existing collisions in the field of toponomastic terminology 

with a possible attempt to resolve them. Such aspects as the belonging of toponymy to a certain 

scientific paradigm, euphony, synonymy, new terms, translation issues are highlighted. Methods 

are proposed that could make it possible to come to a certain unification of the terms used. At-

tempts have been made to introduce new terminological units in the field of ottoponymic deriva-

tives, as well as the typology and classification of toponyms. It is concluded that it is necessary to 

generalize toponymic studies and prepare a dictionary of toponomastic terminology, including the 

forms of Soviet, Russian and Western scientific knowledge in toponomastics. The practical signi-

ficance of the work lies in focusing the attention of specialists on certain aspects of the functioning 

of the modern toponomastic terminological system and in the possibility of using the proposed 

new terms. According to the author, the creation of a modern dictionary of toponomastic terminol-

ogy would contribute to the generalization of research and the elimination of a number of termino-

logical problems. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Специфика имени собственного в тече-

ние многих лет продолжает обсуждаться в 

научной среде и выступать в качестве пред-

мета внимания широкой общественности. 

Введение в оборот больших массивов нового 

ономастического материала выявляет терми-

нологические разночтения как среди россий-

ских специалистов, так и между представи-

телями разных ономастических школ мира. 

Кроме того, становятся очевидными пробелы 

в сфере дефиниций и денотатов. К проблеме 

в разное время обращались и отечественные, 

и зарубежные авторы [1–4]. 

 

 

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 

Одной из актуальных задач современной 

российской топономастики является упоря-

дочение существующей терминологии. Сло-

варь русской ономастической терминологии 

Н.В. Подольской
1
 по-прежнему остаѐтся 

главным источником толкования терминов и 

одним из основных инструментов ономато-

логов. 

В наши дни зоны теоретического топо-

номастического пространства, активно раз-

вивавшиеся в последние два десятилетия, 

обнаруживают ряд терминологических ла-

                                                                 
1 Подольская Н.В. Словарь русской ономастиче-

ской терминологии. М.: Наука, 1988. 192 с. 
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кун. Кроме того, требуется упорядочение уже 

существующей терминологии в этой области.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Первый вопрос, которым мы задаѐмся в 

рамках настоящего исследования, это при-

надлежность топонимики к определѐнной 

научной парадигме, к тому или иному круп-

ному лингвистическому направлению. В свя-

зи с признанной междисциплинарной специ-

фикой (география, история, лингвистика) этой 

науки хотелось бы конкретизировать: к каким 

именно лингвистическим изысканиям можно 

отнести топонимические исследования? 

На наш взгляд, именно синергия указан-

ных трѐх дисциплин позволяет рассуждать о 

лингвопрагматике как о научном направле-

нии, призванном описать структуру и функ-

ционирование топонимических единиц. Не-

смотря на существующее мнение о том, что 

указанный раздел лингвистики в данном 

случае совершенно неуместен, заметим, что 

акт присвоения имени объекту – это всегда 

прагматическое событие. В этом мы усмат-

риваем уместность употребления термина 

«прагматика» по отношению к топонимиче-

скому материалу. Акт переименования, из-

менения имени – тоже прагматика, и здесь 

можно наглядно наблюдать развитие терми-

на и новые грани его применения. 

В целом для обоснования утверждения о 

лингвопрагматике как о науке, в русле кото-

рой ведутся топонимические исследования, 

мы исходили из хрестоматийного определе-

ния прагматики Ч.У. Моррисом, утверждав-

шего, что это «дисциплина, изучающая отно-

шения знаков и их интерпретаторов» [5, с. 70].  

В программной статье 2003 г. Л.А. Но-

викова, посвящѐнной памяти Ю.С. Степано-

ва
2
, подробно интерпретируются аспекты се-

миотики, в том числе прагматика, что и по-

служило нам дополнительным ориентиром.  

Также опирались на словарь О.С. Ахма-

новой, которая определяет прагматику как 

«один из планов или аспектов исследования 

языка, выделяющий и исследующий едини-

                                                                 
2 Новиков Л.А. Семиотика как наука о знаковых 

системах и общая лингвистика // Вестник РУДН. Се-

рия: Лингвистика. 2003. № 5. С. 21-35. 

цы языка в их отношении к тому лицу или 

лицам, которые пользуются языком»
3
. А то-

понимами пользуются, если можно так ска-

зать, те, кто проживает на местности, глав-

ным образом, носители языка, на котором 

они созданы.  

Кроме того, в Словаре русской лингвисти-

ческой терминологии под редакцией А.Н. Аб-

регова прагматика определяется как «область 

исследований в семиотике и языкознании, в 

которой изучается функционирование языко-

вых знаков в речи»
4
. А любое имя собствен-

ное – это ономастический знак, отражающий 

языковые и энциклопедические знания и 

служащий для организации ономастического 

знания в сознании человека [6, с. 286]. 

Всѐ это укрепило нас во мнении, что изу-

чение структуры, синтаксиса, морфологии и 

функционирования топонимических единиц 

лежит в лингвопрагматической плоскости. 

Благозвучие. Некоторым авторам не со-

всем удачным видится часто встречающееся 

в работах по топонимике употребление тер-

мина «геоимя» с несвойственным русскому 

языку зиянием гласных. Поскольку в миро-

вой практике термин «топоним» является 

устоявшимся и широко распространѐнным, 

ему отдаѐтся большее предпочтение. 

Нам представляется удивительной такая 

позиция относительно термина «геоимя», так 

как он официально закреплѐн в словаре  

Н.В. Подольской
5
, а также резолюцией Рабо-

чей группы ООН по Терминологии, приня-

той на Восьмой конференции в 2002 г.
6
 Тер-

мины «геоним», «географическое название» 

и «геоимя» являются синонимами и означа-

ют географическое имя или имя с географи-

ческой характеристикой [7, с. 30]. Равно-

значность понятий «топоним», «географиче-

ское название» и «геоимя» мы не подвергаем 

сомнению. Частотность их употребления в 

научных работах по топонимике, по нашим 

                                                                 
3 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терми-

нов. М.: Сов. энцикл, 1966. C. 331. 
4 Абрегов А.Н. и др. Словарь русской лингвистиче-

ской терминологии. Майкоп: «Качество», 2004. C. 211.  
5 Подольская Н.В. Словарь русской ономастиче-

ской терминологии. М.: Наука, 1978. C. 135. 
6
 Глоссарий терминов для стандартизации геогра-

фических названий. Нью-Йорк, 2002. 294 с. 
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оценкам, сходна. Созданный нами англо-

русский глоссарий топонимической лексики, 

являющийся частью докторской диссерта-

ции
7
, универсален и относится не только к 

испаноязычной топонимии: он призван уни-

фицировать русскоязычную и западную тер-

минологию по топономастике во избежание 

случаев расхождения в указаниях на те или 

иные явления и недопонимания редакторами 

зарубежных журналов концептов, описывае-

мых российскими авторами
8
. Что же касается 

фонетического благозвучия, то, действитель-

но, исконная лексика русского языка харак-

теризуется низким уровнем терпимости к 

дифтонгам и зияниям. Так, зияния и дифтон-

ги в древних заимствованиях из романских 

языков усекались, в том числе с помощью 

эпентезы согласного «в» или «й»: Иоанн → 

Иван; Феодоp → Фѐдоp, Симеон → Семѐн, 

Георгий → Егоp и т. д. Однако случаи зияния 

в современном русском языке всѐ же имеют 

место: уже несколько десятилетий широко 

узуальны лексемы «аудио», «видеоаппарату-

ра», «идиосинкразия», «кардиомагнит», «ме-

теозависимость», «радиопередача», «аэро-

план», «авиасообщение» и т. д. Выражаем 

уверенность в том, что уже сегодня термин 

«геоимя» так же привычен слуху и глазу 

специалистов, как и перечисленные выше 

примеры. 

Синонимия. Мы констатируем случаи 

синонимии при обозначении геолингвисти-

ческих явлений и описании географических 

названий. Равнозначными синонимами ви-

дятся такие термины, как: 

– топономастика/топонимика; 

– коннотативный топоним / когнитив-

ный топоним; 

– топонимы-дублеты/топонимы-тѐзки; 

– сакральный топоним / агиотопоним / 

религиозный топоним; 

                                                                 
7
 Мартыненко И.А. Испаноязычная топонимия 

мира как геолингвистическая система: дис. … д-ра 

филол. наук. М.: РУДН, 2023. 428 с. 
8 Наш опыт показывает, в частности, отсутствие в 

западной топономастической терминосистеме понятия 

«топонимическая метонимия». Зарубежные авторы и 

редакторы научных изданий оперируют термином 

“shift names”, ссылаясь на классификацию Дж. Р. Стю-

арта ([8, pp. xxviii-xxxii]). 

– трансонимизация / топонимическая 

метонимия; 

– имянаречение / номинирование. 

В целом синонимия – признак богатства 

языка, предоставляющий автору возмож-

ность стилистически разнообразить текст и 

выбрать наиболее точный образ или эквива-

лент. Частные случаи говорят о языковых 

предпочтениях специалистов и демонстри-

руют стремление к расширению терминоси-

стемы. Например, С.В. Постников с соавт. 

предлагают термин «милитаронимные ой-

конимы» для обозначения названий насе-

лѐнных пунктов, происходящих от имѐн вое-

начальников, выдающихся военных деятелей 

(в том числе от имѐн военных деятелей – 

собственников поселений); от имѐн мифоло-

гических, деических, тотемных, фетишных 

покровителей войн и воинов ; от событий в о-

енной истории [9, с. 117; 10; 11].  

Мы согласны с учѐными в том, что мно-

гие топонимические единицы (не только 

ойконимы) являют собой аллюзии на собы-

тия военного характера или антропотопо-

нимы по именам военных деятелей. Но, 

вслед за другими исследователями [12–14], 

склонны обозначать их термином «военный 

топоним».  

По аналогии с этим заметим, что отдель-

ные исследователи считают возможным име-

новать сращение формантов из разных язы-

ков в рамках одной топонимической едини-

цы гибридонимами [15–17], однако мы 

склонны придерживаться традиционных 

терминов топоним-гибрид и гибридный 

топоним, полагая, что в подобных случаях 

синонимии можно было бы избежать. 

Новые термины. Относительно оттопо-

нимических производных считаем необхо-

димым отметить, что они несут существен-

ную общественно-политическую, военно-

историческую и культурную информацию. 

Данный пласт лексики является отражением 

общественной потребности в обозначении 

тех или иных ситуаций, предметов, понятий 

и явлений [18, с. 28]. Поэтому так важна син-

хронизация терминологии в данной области 

знаний. В различных странах порой проис-

ходят одни и те же или схожие политические 

процессы, и дериваты, образованные от на-
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званий этих стран, могут иметь синонимич-

ное значение (как, например, в случае с ис-

паноязычными глаголами vietnamizar, 

balcanizar, libanizar). Заметим, что, в отличие 

от оттопонимического прилагательного и 

существительного, термина, ѐмко и одно-

сложно отображающего понятие «оттопони-

мический глагол», в русском языке на сего-

дняшний день не существует. Следуя указа-

ниям Н.В. Подольской по подобного рода 

лексике («желательно, чтобы основу термина 

составляли преимущественно греческие и 

латинские терминоэлементы»
9
), возьмѐм на 

себя смелость предложить возможный вари-

ант: эдафорим, от греч. έδαφος/édafos – «ме-

стность» и ρήμα/ríma – «глагол».  

Продолжая ряд новых терминов, по на-

шим представлениям, необходимых специа-

листам в области топономастики для описа-

ния тех или иных явлений, мы хотели бы 

предложить такие денотаты, как геолин-

гвистическая система и нумеративный то-

поним. 

Под геолингвистической системой мы 

предлагаем понимать совокупность топони-

мических единиц различного генезиса и раз-

личной дисперсии, но объединѐнных единым 

лингвокультурологическим кодом, которым 

в случае, например, испаноязычной топони-

мии является Hispanidad.  

Ввиду того, что в языкознании всѐ чаще 

признаются и закрепляются понятия «нуме-

ративное словосочетание» и «нумеративное 

предложение»
10

, мы предлагаем использо-

вать термин «нумеративный топоним» и 

понимать под ним географическое название, 

опорный компонент которого представлен 

именем числительным. На данный момент 

такой тип топонимов обозначают описатель-

ными конструкциями или несколько иначе, 

например, «номерные наименования» [19,  

с. 17]. 

                                                                 
9 Подольская Н.В. Словарь русской ономастиче-

ской терминологии. М.: Наука, 1988. С. 11. 
10 Евсеева И.В., Лузгина Т.А., Славкина И.А., Сте-

панова Ф.В. Современный русский язык: Курс лекций / 

под ред. И.А. Славкиной. Красноярск: Изд-во СФУ, 

2007. 642 с. https://elibrary.ru/thdofb; Синтаксис совре-

менного русского языка: учеб. пособие для студ. тюр-

коязычных отд-ний педвузов . Казань: Изд-во ТГГПУ, 

2009. 150 с.  

Вопросы перевода. В современную эпо-

ху, когда границы для обмена знаниями и 

опытом между учѐными носят иной харак-

тер, нежели в ХХ веке, объединение, стан-

дартизация и упорядочение топономастиче-

ской терминологии становятся реальнее. 

Именно на это направлен Глоссарий терми-

нов для стандартизации географических на-

званий ООН
11

 и предлагаемый нами англо-

русский глоссарий топономастической тер-

минологии
12

. Однако некоторые случаи пе-

ревода понятий, принятых в западной науч-

ной школе, возможно, требуют времени для 

осмысления и укоренения в русскоязычной 

научной традиции. Так, термин geonomastics, 

широко употребляемый зарубежными колле-

гами
13

 и переводимый на русский язык как 

геономастика и геоономастика, на сего-

дняшний день используют лишь единицы из 

наших соотечественников [20; 21]. 

Вопрос перевода принятых и появляю-

щихся за рубежом терминов ещѐ долго не 

потеряет свою актуальность. Например, яв-

ляется ли «моральный топоним» адекватным 

эквивалентом для термина „moral toponym’ 

[22]? Возможна ли в будущем на Западе 

дифференциация терминов «топонимия» и 

«топонимика», типичная для российской 

ономастической школы (в английском языке 

„toponymy’ аккумулирует в себе оба поня-

тия)? Едва ли.  

К этой же проблематике относится пра-

вильность перевода терминологической еди-

ницы «прецедентные имена». Несмотря на 

наличие в юриспруденции понятия “case 

law” и устоявшуюся традицию его перевода 

на русский язык как «прецедентное право»
14

, 

мы считаем неверной стратегией проведение 

аналогии и перевод коллокации «прецедент-

ные имена» как “case names”. На наш взгляд, 

здесь уместно калькирование и, в качестве 

результата, вариант “precedent names”. 

                                                                 
11 Глоссарий терминов для стандартизации гео-

графических названий. Нью-Йорк, 2002. 294 с. 
12 Мартыненко И.А. Испаноязычная топонимия 

мира как геолингвистическая система: дис. … д-ра 

филол. наук. М.: РУДН, 2023. 428 с. 
13 См., напр., [23]. Подчеркнѐм, что в статье автор 

проводит различия между геономастикой и топонимикой. 
14 То же, что общее право. Система права, осно-

ванная на судебных решениях.  

https://elibrary.ru/thdofb
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При интенсивности, которую приобрели 

топонимические исследования в нашей стра-

не за предыдущие 60 лет, терминологическая 

синонимия, на наш взгляд, неизбежна. Язы-

ковые вкусы исследователей проявляются в 

том числе и при создании и расширении тер-

минологической базы. Несмотря на призывы 

некоторых авторов к устранению сущест-

вующего дублирования терминов, устране-

нию ненужной синонимии в некоторых уз-

ких сегментах ономастики [3, с. 47], появле-

ние новых денотатов наблюдается не только 

в сферах, где необходимая терминологиче-

ская единица отсутствует, но и там, где не-

достатка в ней нет.  

Таким образом, современная топонома-

стическая терминология нуждается в даль-

нейшем теоретическом осмыслении и упоря-

дочении. Необходимо приступить к созда-

нию обобщающих исследований и подгото-

вить словарь топономастической терминоло-

гии, включающий формы советского, рос-

сийского и западного научного знания в этой 

области.  
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