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Аннотация. Донские говоры – при всём своеобразии языковых черт – являются органичной 

частью русского диалектного пространства. Исследуемые говоры являются социально изо-

лированными, что обусловливает такое присущее им лингвокультурное явление, как пре-

стижность, поэтому донской диалект сохраняет наиболее важные особенности традицион-

ной системы. Изучение проблемы вариативности позволяет проследить становление лин-

гвокультурологического пространства, которое образует лексика донского диалекта, оце-

нить современное состояние лексической системы изучаемых говоров. На материале дон-

ских казачьих говоров рассмотрен вопрос о функционировании в диалектной лексической 

системе формальных вариантов слова. Проанализирована формальная внутрисистемная 

диалектная вариантность, охватывающая варианты словообразовательного уровня. Пред-

ставлен краткий обзор имеющихся на сегодняшний день точек зрения в отношении пони-

мания вариативности в отечественной лингвистической традиции. Выявлены критерии при 

разведении синонимов и вариантов в лексической системе донского диалекта. Собранный 

материал позволил проследить особенность диалектной лексической системы, заключаю-

щейся в развитии большого количества вариантов слов. Исследование показало, что вари-

анты слова в донских говорах являются неотъемлемой частью диалектной лексической сис-

темы, способствующие её сохранению. Изучение формальной вариативности позволяет по-

казать состояние лексической системы русских говоров на современном этапе. 
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Types of formal variants of words in the lexical system  
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Abstract. Don patois – with all the originality of linguistic features - are an organic part of the 

Russian dialect space. The studied patois are socially isolated, which determines such an inherent 

linguocultural phenomenon as prestige, therefore the Don patois retains the most important fea-

tures of the traditional system. Studying the problem of variability allows us to trace the formation 

of the linguocultural space that forms the vocabulary of the Don patois, and to assess the current 

state of the lexical system of the studied dialects. Based on the material of Don Cossack patois, the 

question of the functioning of formal variants of a word in the dialect lexical system is considered. 

The formal intra-system dialect variation, covering variants of the word-formation level, has been 

analyzed. A brief overview of currently available points of view regarding the understanding of 

variability in the domestic linguistic tradition is presented. Criteria have been identified for distin-

guishing synonyms and variants in the lexical system of the Don patois. The collected material 

made it possible to trace the peculiarity of the dialect lexical system, which consists in the devel-

opment of a large number of word variants. The study showed that word variants in Don patois are 

an integral part of the dialect lexical system, contributing to its preservation. The study of formal 

variability allows us to show the state of the lexical system of Russian patois at the present stage. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблема вариативности в лингвистике 

продолжает оставаться актуальной при изу-

чении функционирования языка и при иссле-

довании внутриязыковых факторов его раз-

вития и изменения. Вариантологический ас-

пект при исследовании лексики русских на-

родных говоров также обращает на себя 

внимание, так как устная форма бытования 

говоров способствует возникновению вари-

антов слова. Диалектная лексическая система 

откликается как на внутриструктурные им-

пульсы, вызывающие изменения, так и на 

контакты с носителями литературного языка 

и других его форм [1, с. 142; 2].  

Вопросы языковой вариативности затра-

гивались такими исследователями, как  

В.В. Виноградов, К.С. Горбачевич, В.И. Ко-

духов, Т.П. Ломтев, О.И. Москальская,  

Н.Н. Семенюк, М.Д. Степанова, Н.П. Овди-

енко, И.Б. Хлебникова. Учёные при выделе-

нии варианта уделяют внимание и плану вы-

ражения, и плану содержания. 

Понятие «вариативность» в языкознании 

не имеет общепринятой единой терминоло-

гии. Такие термины, как «варианты», «вариа-

тивность», «варьирование» являются объяс-

нительными названиями и входят в класс 

терминов-толкований. Данные термины от-

носятся к общенаучной лексике, так как ва-

риативностью охвачено всё существующее 
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[3]. В Лингвистическом энциклопедическом 

словаре вариантность (вариативность) имеет 

следующие трактовки: 1) представление о 

разных способах выражения какой-либо язы-

ковой сущности как об её модификации, раз-

новидности или как об отклонении от неко-

торой нормы; 2) термин, характеризующий 

способ существования и функционирования 

единиц языка и системы языковой в целом. 

Вариантность – фундаментальное свойство 

языковой системы и функционирования всех 

единиц языка. Под вариантами понимаются 

разные проявления одной и той же сущности, 

например, видоизменения одной и той же 

единицы, которая при всех изменениях оста-

ётся сама собой
1
. 

Таким образом, вариантами называют и 

формы одного языка (например, литератур-

ный язык, просторечие, диалекты), и моди-

фикации одной и той же единицы языка (фо-

немы, морфемы, словоформы, слова), которая 

при всех изменениях остаётся сама собой.  

 

ИССЛЕДОВАНИЕ И ЕГО РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

В центре внимания предлагаемого ис-

следования находится лексика донского ка-

зачьего диалекта Волгоградской области. 

Донские говоры явились результатом сме-

шения различных исконных русских, а позд-

нее и украинских говоров с различными не-

славянскими, особенно тюркскими языками, 

так как Донской край длительное время был 

объектом набегов кубанских, крымских и 

ногайских татар. Интеграция различных диа-

лектов привела к появлению своеобразных 

черт донских говоров в определённых ареа-

лах. Современные донские говоры представ-

ляют собой качественно новую систему, в ко-

торой органически соединяются диалектные и 

литературные речевые средства [4, с. 4; 5]. 

Говоры Волгоградской области доста-

точно хорошо изучены и представлены в се-

рии лексикографических работ волгоград-

ских учёных: Л.М. Орлова, Т.А. Хмелевской, 

И.Г. Долгачёва, Е.И. Дибровой, Р.И. Кудря-

шовой, Е.В. Брысиной, В.И. Супруна,  
                                                                 

1 Ярцева В.Н. Лингвистический энциклопедиче-

ский словарь. М.: Сов. энцикл., 1990. 682 с. 

Е.В. Кузнецовой и др. Однако проблема ва-

риативности в данных говорах недостаточно 

изучена. 

Материалом исследования послужили 

записи устной речи, сделанные в ходе диа-

лектологических экспедиций в ряд населён-

ных пунктов Волгоградской области: стани-

цу Нижний Чир (далее Н-Чир), хутор Суво-

ровский (далее Сув.), хутор Ближнемельнич-

ный (далее Б-мел.), хутор Ёлкин (далее Ёл.). 

Кроме записей речи диалектоносителей до-

полнительно использовались данные Слова-

ря донских говоров Волгоградской области
2
 

(далее СДГВО).  

При исследовании лексических единиц 

донских говоров, представленных формаль-

ными вариантами, непростой задачей являет-

ся разведение вариантов и синонимов.  

В Словаре лингвистических терминов 

понятие синонима включает в себя как план 

выражения, так и план содержания
3
. Наличие 

вариантов определяется функционально, то 

есть удобством произношения и написания. 

Отличие между вариантами отражает разно-

видность речи, определяемую условиями её 

употребления, а также различиями в соци-

альной и территориальной принадлежности 

говорящих людей. Из этого следует, что если 

различия в плане содержания существенны, 

то это синонимы, а если различия в плане 

содержания незначительны и связаны с раз-

ными условиями употребления в речи, то это 

варианты. 

В.П. Москвин в работе «Правильность 

современной русской речи: норма и вариан-

ты» рассматривает параметры, по которым 

варианты сближаются с синонимами или от-

личаются от них: 1) языковые варианты все-

гда абсолютно равнозначны; 2) в отличие от 

абсолютных синонимов, варианты тождест-

венны в функциональном отношении, поэто-

му считаются регулярно взаимозаменимыми; 

3) языковые варианты представляют собой 
                                                                 

2 Словарь донских говоров Волгоградской облас-

ти / авт.-сост. Р.И. Кудряшова, Е.В. Брысина,  

В.И. Супрун; под ред. проф. Р.И. Кудряшовой. Изд. 2-е, 

перераб. и доп. Волгоград: Издатель, 2011. 703 с.  
3 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терми-

нов. 2-е изд., стер. М.: Сов. энцикл., 2014. 608 с. 
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модификации формы одного и того же слова 

[6, с. 86-87].  

Вариантность диалектного слова может 

быть представлена формальным, семантиче-

ским и формально-семантическим типами 

варьирования. В исследовании представлена 

только формальная внутрисистемная диа-

лектная вариантность, которая охватывает 

словообразовательные варианты.  

Под формальными вариантами слова в 

предлагаемом исследовании понимаются 

различные видоизменения внешней стороны 

слова, не приводящие к нарушению его тож-

дества [7, с. 9; 8]. 

Ряды словообразовательных вариантов в 

донских говорах могут включать в себя раз-

ное количество модификаций диалектного 

слова с разными аффиксальными морфема-

ми: суффиксальными (о ливно   – о лито  , 

‘покрытый эмалью, эмалированный’ 

[СДГВО, с. 366], ра ва лин  – ра ва л и ‘низ-

кие и широкие сани без сиденья, с расходя-

щимися врозь от передка боками; розвальни’ 

[СДГВО, с. 499], ра  аре т  – ра  а рит    

‘размориться, распариться от жары’ (Над -

ва  тёпл и  апаги, ни ра  ариш и. Баню 

па а тапила, ра  арела) [Сув.], ра ла т   – 

ра ла танн   ‘широко разветвляющийся, 

расходящийся в стороны, раскидистый’ (Ад-

ни груш н    ли таню ин  ии,  тро н и, а 

другии ра лат и. Тютину  пилит  нада, 

 таит  па иридини ра латана ) [Б-мел.], 

о ве нут  – о ве  нут  ‘немного слегка про-

сохнуть, подсохнуть, обсохнуть’ [СДГВО,  

с. 363], о видне т    – о видн  т  ‘рассвести 

(о наступлении рассвета) (Ка  а виднеица, 

 а у ин а у на  у е в тавала. А видн ит  

н ха  трош и, тад  па дём)’ [Сув.], о л -

га т  – о л га т    ‘намеренно вводить в за-

блуждение, обманывать’ [СДГВО, с. 366], 

о у  а – о у т а ‘обувь’ [СДГВО, с. 371], о -

ле ц – о ле  и  ‘сорная трава с острыми, жёст-

кими листьями, разновидность пырея’ (А лец – 

или а ле и  ишо на  вают  –  во  ош и лю-

  т ) [Сув.], о ён а – о ёнщина ‘овечья 

шерсть осенней стрижки’ [СДГВО, с. 386], 

ра  ве нут    – ра  ве  т  ‘рассвести (о на-

ступлении рассвета)’ (Зимо   олхо ни у та 

т  ало, не у пеит  ра ве т , а у е нощ . 

Ещё не ра венит   , а люди у е шли в цер -

ву) [Б-мел.]; приставочными: ра  и   а – 

под и   а ‘то, что используется для разжи-

гания топлива, огня; растопка’ (Вета  и на-

ламаим – эта на ра   ш у  удит . Карап и 

    мага ина   ру на пад  ш у) [Ёл.], о -

р  днут  – на то р  днут  ‘стать неприят-

ным, сильно надоесть, опротиветь, опосты-

леть’ (В ё у е а р дла, на та ертела. Эти 

 ат  мне та  на та р дли) [Н-Чир]. 

Словообразовательные варианты в дон-

ском казачьем диалекте могут сопровождать-

ся грамматическими и фонематическими от-

личиями.  

Грамматические отличия выражены в 

категориях рода и/или числа. М./ж.: о  и н – 

о  и но  – о  и на – о  и н а ‘первый ряд брё-

вен в срубе, нижний венец дома’ [СДГВО,  

с. 371], оглое д – оглое дина ‘ненасытный че-

ловек, обжора’ (Аглает мо  вещна галодн  . 

В ё па рал, аглаедина) [Н-Чир], огуда л – 

огуда ла ‘что-то большое по размерам,  

объёму’ [СДГВО, с. 375], ола ди  – ола душ а 

‘лепёшка из некрутого теста, испечённая на 

сковороде’ (Внущ а мне прин  ла алади и 

над , а   адин  ъела и ни хащу  ол ш . Ала-

душ а в у на . Ана и  щаво, и   а ащ ов?) 

[Ёл.]; ж./ср.: одо н  – одо н е ‘специальная 

укладка снопов колосьями внутрь’ [СДГВО, 

с. 378], гл де л а – гл де л це ‘зеркало’ 

[СДГВО, с. 110], ду пел  а – ду пел це ‘ма-

ленькая кадка, сделанная из цельного дерева’ 

[СДГВО, с. 155]; м./ср.: гуме нни  – гу мнище 

‘зерновой ток’ [СДГВО, с. 127], глино ём – 

глини ще ‘почва с примесью глины’ [СДГВО, 

с. 109]; ед./мн.: о и м и – о и мни  ‘первый 

снег’ [СДГВО, с. 379], о ра ина – о ра инц  

‘талая вода между берегом и льдом’ 

[СДГВО, с. 381], о ру г – о ру ги ‘вокруг, кру-

гом, около’ (А руг по мотрела, ни аво ни 

нашла. Он  ивёт недал  о, в наших а ругах) 

[Н-Чир], о т алец – о тал  ц  ‘то, что оста-

лось, остаток’ [СДГВО, с. 387], проводи н  – 

прово а н а ‘проводы’ [СДГВО, с. 484]. 

К фонематическому типу диалектизмов 

можно отнести «слова с теми же корнями, 

аффиксами и значениями, что и в литератур-

ном языке, но с фонематическими различия-

ми, не составляющими фонетических и мор-

фологических закономерностей, то есть не 

являющихся элементами фонетических и 
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морфологических систем языка» [9, с. 38; 

10, с. 8]. 

Рассмотрим группы фонематических ва-

риантов, представленных в донских говорах.  

1. Варианты слова, которые отличаются 

гласными фонемами. А/е: опша ни  – оп-

ше ни  ‘утеплённое помещение для зимовки 

пчёл, омшаник’ [СДГВО, с. 385]; а/ы: о на-

 нов енно – о н  нове нно ‘обычно, обыкно-

венно’ [СДГВО, с. 367], пупл  та – пупл  т  

‘завязь плодов, овощей’) (Агурцов по а нет, 

адни пупл та л  ат . Т   ащем их напуди-

ла, одни пупл т ,  ол ш х нет) [Б-мел.]; 

е/о: о е а   а – о о а   а ‘обод решета, бочки 

и других предметов круглой формы’ (Эта на 

 а оре ви  т  а е а  и, ран ш   алили в ё в 

 адуш ах, а а а  и на них над вали) [Н-

Чир]; ро вне  о – ро вно  о ‘гладко, плоско, 

ровно, очень ровно’ (Те та ровне  а нада 

ра  ат ват . Ба уш а на ру ах ш ла, у н ё 

шов ровна  о шёл); е/я: о о  е – о о    ‘преж-

де всего, в особенности, особенно’ [СДГВО, 

с. 387], опо  ле – опо л   ‘позже, потом’ 

(Апосли по на  удит . Погади, апа л  па -

дём) [Ёл.]; и/ы: о тру  иват  – о тру   ват  

‘обрывать, обдёргивать, сдирать со стебля, 

початка; очищать’ (Ку уру у ран ш  прин -

 ут , а тру ают , навор т , и м  дети ели, 

и ни  ё  ол ш  ни пра или. А тру  ват  – 

 на ит  а дират , ли туш и, например,   

вет и) [Сув.], ра та а риват  – ра то-

 а р ват  ‘пустословить’ (Ну, хватит  ра -

та ариват , пашли. Не ева ра то ар ват ); 

у/ы: а   а у шн   – а   а   шн   ‘плохой, 

кое-какой’ [СДГВО, с. 19], ого лтуш – 

ого лт ш ‘непонятливый, несообразитель-

ный, бестолковый человек’ [СДГВО, с. 374]. 

2. Варианты слова, которые различают-

ся количеством гласных фонем (глас-

ный/ноль звука): от олу п ват  – от-

 лу п ват  ‘отщипывать, отковыривать’ (Не 

ат алуп ва   ал   у. Ма ла ищо не падтаи-

ла, а т  па  ут - ут  ат луп ва ) [Сув.], 

огорнова т  – огранова т  ‘окружать со всех 

сторон’ [СДГВО, с. 374]. 

3. Варианты слова, которые различают-

ся согласными фонемами. По способу и мес-

ту образования: отомо  – отоно  ‘тонкая 

несъедобная плёнка в мясе [СДГВО, с. 394], 

ра  у да  – ра  у ла  ‘несообразительный, 

рассеянный человек’ [СДГВО, с. 499]; по 

звонкости-глухости: ра ве трит    – ра -

ве дрит    ‘после дождя, ненастья стать яс-

ным, прояснится (о погоде)’ (Ра ветрила   

трош и. С ора ра ведрила  ) [Б-мел.]; по 

твёрдости-мягкости: о е до ни  – о едо н   – 

о еде ни  ‘надоенный в полдень (о молоке)’ 

(Удо  а еда ни . Эта мала о а еда на . 

А еде н   мала о  ела на пра та вашу) [Н-

Чир].  

4. Варианты слова, которые различаются 

количеством согласных фонем: о оле  ица – 

о оле  ница ‘бред, глупость, вздор,  е -

 м   лица’ [СДГВО, с. 381]. 

5. Варианты слова, которые различают-

ся гласными и согласными фонемами одно-

временно: рва н и – рва нц  – рва нуш и – 

рван и и ‘кусочки рванного рукой теста, 

сваренные в кипящем бульоне или воде’ 

[СДГВО, с. 513], о лому  и  – о ло мн   

‘обильный, урожайный’ [СДГВО, с. 366], 

а  на  – а  ни  – а  н   – а  но ‘усили-

тельная частица, союз даже’ (А на  а идна 

 тала. Он у ех а н   на другую улицу) [Н-

Чир], ра  е  ат    – ра  е а  ат    ‘дли-

тельное время издавать резкие звуки, похо-

жие на треск, трещать; растрещаться’ (Ра  е-

 ала   пи уш а  а а -то. Кур  ра  е а али   

и ра  е а али  , а эта хор , наверна, приха-

дил) [Н-Чир], огниво – огнивце ‘шнур, нить, 

крепящие сеть к верёвкам’ [СДГВО, с. 374]. 

Таким образом, имеющийся лексический 

материал показывает, что формальная вариа-

тивность в донских говорах Волгоградской 

области является достаточно продуктивной, 

чему способствует устная форма диалект-

ной речи.  

На материале донских говоров можно 

проследить особенность диалектной лекси-

ческой системы, которая заключается в раз-

витии большого количества вариантов слов. 

Формальные варианты в исследуемых 

говорах образуют как пары, так и вариант-

ные ряды. Самые многочисленные вариант-

ные ряды составляют наречия. Например: 

онте да – онте ле – онте ле а – онте л  – он-

то л  а – онту да – онту дова – онт ули а – 

онту л  – онт  л  – онтэ да – онтэ л  ‘из того 

или с того места, оттуда’ (12 слов); от е да – 

от э да – от е дова – от е ле – от елева – от-
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 ели а – от ел  – от у да – от ю дова – от-

 юл  ‘из этого или от этого места, отсюда’ (10 

слов); от е да – от е дова – от е ле – от е ли – 

от е ли а – от е ли  а – от е л  – от е л  а – 

от е л  ‘из какого места, откуда’ (9 слов). 

Стоит отметить, что варианты слова 

имеют разную функциональную нагрузку в 

донских говорах. Какие-то из них часто 

употребляются, широко распространены, а 

какие-то редко употребляются диалектоно-

сителями, в основном пожилыми жителями. 

Например,   о ли   –   ли    ‘ледяная корка на 

поверхности земли; скользкая дорога, по-

верхность земли, гололедица’. Слово   оли   

зафиксировано в СДГВО, но в речи диалек-

тоносителей за последние 10 лет, как пока-

зывают материалы диалектологических экс-

педиций, уже не отмечается, а встречается 

только слово   ли  .  

Имеются нейтральные варианты, кото-

рые свободно сочетаются друг с другом, и 

варианты, которые употребляются в опреде-

лённых речевых ситуациях. Наиболее упот-

ребительными становятся те слова, у кото-

рых коммуникативная нагрузка выше, они 

воспринимаются местным населением как 

правильные.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, вариативность слова является яв-

лением, характеризующим все языковые сис-

темы, но наиболее широко она представлена 

в диалектах. Варианты слова в донских гово-

рах Волгоградской области являются неотъ-

емлемой частью диалектной лексической 

системы, способствующие её сохранению. 

Изучение формальных вариантов требует до-

полнительного исследования не только в рам-

ках отдельного говора, но и в соотношении 

говор – говор, говоры – литературный язык.  
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