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Аннотация. Рассмотрена проблема формирования активного лексического фонда совре-
менного русского литературного языка, важным источником которого считаются народные 
говоры. Описаны тенденции, определяющие качественные и количественные изменения 
словарного состава русского литературного языка, влияющие на характер лексико-
семантической системы языка национального. Синхронно-диахронный подход к анализу 
конкретных лексических единиц, например, слов девушка и дедушка, высокочастотных и 
актуальных для современного русского литературного языка, позволяет прояснить направ-
ление семантико-стилистических трансформаций лексем, что способствует уточнению их 
генезиса и путей проникновения в стандартный кодифицированный язык. Севернорусские 
говоры, в том числе костромские, рассматриваются как одно из языковых явлений, оказав-
ших влияние на формирование нормированного литературного языка. В этом контексте 
особое внимание обращено на творчество писателей конца XVIII – середины XIX века  
(А.О. Аблесимова, А.Н. Островского, Н.А. Некрасова и др.), связанных с костромским кра-
ем, а их произведения проанализированы в качестве значимых источников изучения регио-
нального слова, а также истории его вхождения в литературный язык. Часть диалектной 
лексики, фигурирующей в авторских текстах, в настоящее время полностью адаптирована 
литературным языком, другая часть, отличаясь особой разговорной аффектированностью 
или структурно-семантическими и функционально-текстовыми свойствами, всё ещё зани-
мает пограничное положение между центром национального языка и его периферией. Про-
анализированные общеупотребительные лексемы современного русского литературного 
языка во всей совокупности их структурно-семантических и функционально-стилисти-
ческих свойств появились в нём благодаря процессам перегруппировки, происходившим в 
разных сферах национального русского языка в исторической перспективе от века XVII к 
веку XXI. 
Ключевые слова: русский литературный язык, лексика, диалекты, костромские говоры, 
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Abstract. We consider the problem of development an active lexical fund of the modern Russian 
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trends that determine the qualitative and quantitative changes in the vocabulary of the Russian lite-
rary language, affecting the nature of the lexical-semantic system of the national language. The syn-
chronous-diachronic approach to the analysis of specific lexical units, for example, the words girl and 
grandfather, which are high-frequency and relevant for the modern Russian literary language, makes 
it possible to clarify the direction of semantic and stylistic transformations of lexemes, which contri-
butes to clarifying their genesis and ways of penetration into the standard codified language. North-
ern Russian patois, including Kostroma patois, are considered as one of the linguistic phenomena that 
influenced the formation of a standardized literary language. In this context, special attention is paid 
to the works of writers of the late 18th – mid-19th century (A.O. Ablesimov, A.N. Ostrovsky,  
N.A. Nekrasov, etc.), associated with the Kostroma Region, and their works are analyzed in as signif-
icant sources for studying the regional word, as well as the history of its entry into the literary lan-
guage. Part of the dialect vocabulary that appears in the author’s texts is currently fully adapted to the 
literary language, the other part, distinguished by a special colloquial affectation or structural-
semantic and functional-textual properties, still occupies a border position between the center of the 
national language and its periphery. We analyze the commonly used lexemes of the modern Russian 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Лексический состав любого националь-

ного языка, в том числе и русского, включа-
ет, кроме надтерриториальных кодифициро-
ванных языковых единиц, определённое ко-
личество локально и социально ограничен-
ных элементов. Часто именно они, в силу 
своей исключительности, в исторической пер-
спективе оказываются тем самым ценным ис-
точником, который подпитывает словарные 
недра литературного (стандартного) языка. 
Полное представление о богатстве лексиче-
ского фонда национального языка можно по-
лучить только сопрягая исследование норми-
рованных языковых единиц с элементами 
различных внелитературных сфер, поэтому до 
сих пор одним из ключевых вопросов совре-
менной лингвистики является проблема соот-
ношения литературного языка с другими со-
циально-функциональными формами языка 
национального – диалектами, просторечием, 
жаргонами, арго, городским койне, фолькло-
ром. 

В этом плане особенно актуальным ви-
дится изучение словарного состава русских 
народных говоров, которые содержат научно 
значимый материал не только для постиже-
ния различных аспектов жизни народа, но и 
для исследования эволюции литературного 
языка. Внимания требует здесь, безусловно, 
анализ исторического взаимодействия лите-
ратурного языка и народных говоров, осо-
бенно в области лексики, на что неоднократ-
но указывали в своих работах многие отече-
ственные филологи, в частности В.В. Вино-
градов [1, с. 210-211], Б.А. Ларин [2],  
В.Д. Левин [3], С.М. Толстая [4, с. 55-56], 
Н.И. Толстой [5; 6] и др. Так, по мысли ис-
следователей, чрезвычайно важен разносто-
ронний филологический анализ словарного 
состава русских говоров, а именно лексиче-
ских и семантических архаизмов, в настоя-
щее время изученных ещё недостаточно, к 
чему следует обратиться не только в плане 
выяснения народной основы русского лите-
ратурного языка [7, с. 210], но и шире – для 
решения вопросов, связанных с процессами 
славянского этногенеза [4, с. 56; 5, с. 21]. За 
каждым подобным культурно и исторически 
значимым фактом языка стоит артефакт тра-
диционной духовной и материальной куль-

туры определённой эпохи. С этой точки зре-
ния глубокого всестороннего изучения тре-
буют костромские говоры, расположенные в 
глубинной части исконных славянских посе-
лений (Slavia Orthodoxa), где, по словам  
С.М. Толстой и Н.И. Толстого, сохранились 
архаичные состояния языка, что и обуслови-
ло, в конечном счёте, общность и устойчи-
вость на достаточно большой территории 
фонетических, грамматических и особенно 
лексических языковых фактов [4; 5]. Целью 
настоящей работы является изучение лексем, 
составляющих базу лексического фонда со-
временного русского литературного языка, в 
плане их структурно-семантических, стили-
стических и функциональных особенностей в 
синхронии и диахронии. 

Русский литературный язык в процессе 
своего формирования и развития часто опи-
рался на богатые ресурсы народной речи, 
включающей элементы территориальных и 
социальных диалектов, городского просторе-
чия, фольклорно-этнографические языковые 
единицы. По словам C.И. Коткова, москов-
ский говор, генетически восходящий к се-
верновеликорусской языковой стихии, яв-
лявшийся сплавом южнорусских и северно-
русских языковых черт, а в области лексики 
и грамматики ориентировавшийся прежде 
всего на диалекты к северо-востоку от Моск-
вы, в том числе и костромские говоры, впо-
следствии лёг в основу складывающегося 
литературного языка [8, с. 6]. Близость выс-
шей формы национального русского языка к 
диалектам, пусть и не такая непосредствен-
ная, как у некоторых других славянских язы-
ков [9, с. 18-19], определила дальнейший 
путь его становления: начиная с XVII века 
под влиянием демократических тенденций в 
литературе он всё чаще начинает ориентиро-
ваться на живую разговорную речь. Именно 
об этом упоминает А.С. Будилович в 1892 г. 
в одной из своих известных работ по истории 
общеславянского языка: «И въ московской 
Руси средняго перiода языкъ дѣловой, а тѣм 
болѣе книжный отстоитъ отъ говоровъ зна-
чительно дальше, чѣмъ въ перiодъ древнiй. 
<…> в сочиненiяхъ многихъ писателей этого 
перiода мы находимъ въ словахъ и оборотахъ 
столько свѣжести и сочности, образности и 
лаконизма, что не остается мѣста для 
сомнѣнiй въ живом взаимодѣйствiи тогдаш-
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няго дiалекта съ просторѣчiями московской 
Руси» [10, с. 241]. 

В XVIII веке авторы все чаще заявляют о 
намерении писать доступным русским язы-
ком, ориентирующимся на живое разговор-
ное употребление. Как справедливо отмечает 
В.В. Виноградов, «русский национальный 
язык в XVII и в XVIII вв. формируется на 
основе синтеза всех жизнеспособных и исто-
рически продуктивных элементов русской 
речевой культуры: живой народной речи с её 
областными диалектами, устного народно-
поэтического творчества, государственно-
делового языка в его разнообразных вариа-
циях, стилей художественной литературы и 
церковнославянского типа языка с его раз-
ными функциональными разновидностями» 
[7, с. 189]. 

Со временем часть простонародных и 
областных слов, функционирующих в лите-
ратурно-художественных, а также деловых 
текстах, обретает статус нормы [1]. Народно-
разговорная лексика, к которой в XVIII сто-
летии относится достаточно широкий ряд 
территориально и функционально ограни-
ченных языковых единиц от диалектизмов и 
этнографизмов до жаргонизмов и простореч-
ных лексем, начинает частотно употреблять-
ся носителями языка, выходить за пределы 
области своего бытования, вследствие чего 
переходит в разряд общераспространённой, 
стилистически нейтральной лексики, состав-
ляющей базу русского литературного языка, 
при этом пополняя его лексико-стилисти-
ческую систему новыми членами, уточняя и 
обогащая словарный запас номинативными, 
волюнтативными, эмоционально-экспрессив-
ными языковыми единицами. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Региональная лексика вошла в литера-

турный язык и закрепились в нём во многом 
благодаря художественным произведениям 
писателей демократического толка, которые 
в своих сочинениях стремились колоритно и 
полно передать народную жизнь, живой раз-
говорный язык представителей различных 
социальных групп России XVIII – первой 
половины XIX века. Наличие значительного 
корпуса текстов, пусть даже художественно 
обработанных, но содержащих при этом ре-

гионально маркированные слова и устойчи-
вые выражения, позволяет достаточно точно 
осветить, проанализировать в синхронии и 
диахронии на фоне исторических и диалект-
ных словарей русского языка, сложный про-
цесс семантико-стилистической перегруппи-
ровки лексики, происходивший в националь-
ном языке с конца XVIII века вплоть до на-
ших дней, то есть в целом охватить период 
становления и развития русского литератур-
ного языка. 

Одним из первых надёжных свиде-
тельств проникновения диалектной лексики 
в литературный язык стали произведения 
писателей, чья жизнь и творчество связаны с 
костромским краем, севернорусской речевой 
традицией: А.О. Аблесимов, Н.А. Некрасов, 
А.Н. Островский, А.Ф. Писемский, А.А. По-
техин, С.В. Максимов, И.М. Касаткин,  
Е.В. Честняков, А.В. Громов и др. В их сочи-
нениях мы часто находим диалектное слово, 
искусно вплетённое в речевую канву худо-
жественного произведения, где в контексте, 
передающем особенности живого слово-
употребления современной автору эпохи, оно 
реализует свой семантико-стилистический 
потенциал и выявляет своеобразную разго-
ворную коннотацию. Свободное владение 
живым народным словом позволило назван-
ным авторам органично включить его в 
письменный дискурс, описать в контексте, 
продемонстрировать разнообразие семанти-
ко-стилистических связей и отношений 
внутри текста как макроединицы языка, тем 
самым углубив познания и о диалекте (в его 
пространственно-временной перспективе 
развития), и о литературном языке, который 
у истоков своего возникновения часто «под-
питывался» местными словами. 

Среди слов, исторически имеющих ло-
кальную отнесённость (о чём свидетельст-
вуют, например, данные СРНГ), в их произ-
ведениях находим лексемы как знаменатель-
ных (зимник, девушка, дедушка, больно 
«очень», кросна, летник, луговина, поднизь, 
тын и др.), так и служебных частей речи (де, 
дескать, -то, -ста и др.). Часть данной лек-
сики в настоящее время полностью адапти-
рована литературным языком и оценивается 
носителями как общеупотребительная, ней-
тральная, другая же часть занимает погра-
ничное положение между центром нацио-
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нального языка и его периферией, поскольку 
в словарях современного русского литера-
турного языка фиксируется чаще с ограничи-
тельными пометами, указывающими на её 
экспрессивные, коннотативные, функцио-
нальные особенности. 

Рассмотрим слова девушка и дедушка, 
активно функционирующие как в современ-
ном русском литературном языке, так и в 
севернорусских говорах, в том числе кост-
ромских. 

Девушка. Слово девушка, образованное 
от архаичного корня дев-, свойственного 
всем славянским языкам [11, т. 1, с. 491], в 
словаре И.И. Срезневского не отмечено. Од-
нако в данном лексикографическом источни-
ке [12, т. 1, с. 779-782] мы находим достаточ-
но объёмный ряд однокоренных слов (дѣва, 
дѣвица, дѣвичии, дѣвичьныи, дѣвичьскы, 
дѣвичьство, дѣвочька, дѣвъка, дѣвьство, 
дѣвствовати и др.), что говорит о продук-
тивности корневой морфемы в русском язы-
ке XI–XIV веков, её способности образовы-
вать новые слова. Лексема девушка отмечена 
в «Словаре обиходного русского языка Мос-
ковской Руси XVI–XVII вв.» с монозначени-
ем «то же, что девица»1. Слово девица при 
этом здесь зафиксировано с семантикой 
«молодая незамужняя женщина»2. В словар-
ной статье к слову девица указаны и дерива-
ты, которые в тот период, как кажется, начи-
нают выполнять функцию семантико-
стилисти-ческих синонимов к этой относи-
тельно нейтральной лексеме: дева, девка, де-
вушка, девчина, девчонка. Судя по контек-
стам и количеству словоупотреблений, за-
фиксированным в картотеке словаря (22 еди-
ницы), именно слово девица воспринималось 
как наиболее общеупотребительное. Слово 
дева, для сравнения, фиксируется 11 раз, 
имеет в большей степени высокое книжное 
словоупотребление, лексема девка обнару-
живает ещё большее количество фиксаций, 
свыше 25 случаев, и часто характеризует раз-
говорный речевой узус. В отличие от назван-
ных слов, лексема девушка в XVI–XVII веках 
употреблялась эпизодически. В словаре от-
ражены всего 2 случая её включения в кон-
                                                                 

1 Словарь обиходного русского языка Московской 
Руси XVI–XVII вв. / под ред. О.С. Межельской. Вып. 5: 
Да–Дотянуть. СПб.: Наука, 2012. С. 105. 

2 Там же. С. 103. 

текст: «И стану я [Местрюк] со всех брать 
пошлину: с дымов подымовное, с красных 
девушек почередное. Ист. песни, 448, XVI в. 
Он [Мишенька] прельстился на его [хана] 
золоту казну... на тех ли на сорочинычок, по 
нашему – на красных девушек. Там же, 464. – 
в обращении. Девушка красная, княжна Ана-
стасьюшка Петровна, без матушки сиро-
тинка миленькая, и Евдокеюшка, миленькие 
светы мои! Ох мне грешнику! Авв. Письма, 
283, 1675 г.»3. Как видно из приведённых 
иллюстраций, данное слово чаще функцио-
нировало в составе устойчивого выражения 
девушка красная и применялось в тематиче-
ски бытовых и фольклорных текстах, было 
близко народно-разговорной среде. 

В XVIII веке, по данным СРЯ XVIII, лек-
сема девушка уже достаточно активно упот-
реблялась в речи, имела более развитую сис-
тему значений: 1. «молодая незамужняя 
женщина» и 2. «горничная, служанка»4. При-
чём в СРЯ XVIII в первом значении слово 
дано со стилистическими пометами 
«Простонар. → Прост.», указывающими на 
изменение характера его бытования в систе-
ме национального языка и означающими, что 
данная лексема в начале XVIII века воспри-
нималась носителями языка как слово про-
стонародное, характерное для употребления 
в речи низших социальных слоёв, простого 
народа, было близко областным словам и 
чуждо речи образованных людей. Слово де-
вушка, в XVI–XVII веках в большей степени 
бытовавшее в простонародной, регионально-
маркированной среде, в начале XVIII века 
было ещё очень близко диалектам. Однако к 
концу столетия эта лексема утратила экс-
прессию сниженности, стала функциониро-
вать в речи как общеупотребительное слово, 
хотя и противопоставлялось книжному сино-
ниму дева5. В то же время в XVIII столетии 
продолжали бытовать и другие однокорен-
ные слова: это существительные дева, деви-
ца, девка, девочка, девуля, девчина, девчонка, 
употребляемые с тем же значением, но отли-
чающиеся стилистически. Так, в комической 
                                                                 

3 Там же. С. 105. 
4 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 6. Л.: 

Наука, 1991. С. 67. 
5 Словарь русского языка XVIII века. Правила 

пользования словарём. Указатель источников / под ред. 
Ю.С. Сорокина. Л.: Наука, 1984. С. 36. 



К проблемам формирования активного лексического фонда современного русского литературного языка … 

 
Neophilology, 2022, vol. 8, no. 4, pp. 680-689. 685 

опере «Мельник-колдун, обманщик и сват» 
драматурга А.О. Аблесимова, выходца из 
костромских (галичских) мелкопоместных 
дворян, слово девушка употребляется как 
свободно, так и в составе устойчивого соче-
тания девушка-невеста, имевшего значение 
«девушка, достигшая брачного возраста»: 
«Анюта. Матушка меня не пущаетъ; гово-
ритъ, ты дискать, ужъ дѣвушка невѣста, 
такъ женихи осудятъ, и я отъ этова иногда 
и плачу»6, «Анюта. <…> люблю ли, нѣтъ ли, 
до тово – дѣла нѣтъ, это вить дѣвушке 
невѣсте сказывать кажется стыдно»7. К 
тому же в пьесе встречаются и другие родст-
венные лексемы – девица, девка, девочка, 
употребляющиеся и свободно, и в составе 
устойчивых оборотов, по-видимому, частот-
ные в разговорном речевом узусе современ-
ного автору периода: «Филимонъ (Анютѣ.) 
Дѣвица красная, подобру ль живiошь, поздо-
рову»8, «Мѣльникъ. О! о! это плiовое дело, я 
смѣкнулъ, какъ быть этому; дѣвка будетъ 
наша!»9; Мѣльникъ. Дѣвка-та у васъ на 
возрастѣ, пора бы еiо веселымъ пиркомъ да 
за свадебку»10; «Мѣльникъ. Какъ женится на 
дѣвочькѣ дѣтинка; То придетъ мнѣ в кар-
манъ отъ нихъ полтинка»11. 

Примечательно, что слово девушка, ещё 
в начале XVIII века имевшее статус функ-
ционально ограниченного, свойственного в 
большей степени народно-разговорному 
обычаю употребления, коннотативно близко-
го лексемам девуля, девчина, также отмечен-
ным в СРЯ XVIII, к концу столетия стало 
восприниматься как общеупотребительный 
экспрессив, практически равный по своим 
семантико-стилистическим свойствам слову 
девица. Это же понимание лексемы сохрани-
лось вплоть до конца следующего века: сло-
во девушка со значением «каждая из женско-
го пола от младенчества до замужества» 
употреблялось как уменьшительно-ласка-
тельное (в «Словаре церковно-славянского и 
русского языка» дана помета смягч.) к слову 
                                                                 

6 Комическая опера Мельник, колдун, обманщик и 
сват в трёх действиях. Соч. А. Аблесимовым. Спб.: 
Тип. Императ. Моск. ун-та, 1792. С. 21. 

7 Там же. С. 33. 
8 Там же. С. 20. 
9 Там же. С. 16. 
10 Там же. С. 33. 
11 Там же. С. 56. 

девица12. В словаре В.И. Даля, отражающем 
узус XIX века, слово девушка зафиксировано 
как один из вариантов употребления лексемы 
дева – «всякая женщина до замужества сво-
его» без помет [13, т. 1, с. 391]. В произведе-
ниях А.Н. Островского, драматурга, чья 
жизнь и творческий путь тесно связаны с ко-
стромской землёй, видим у этого слова в 
контексте и вполне нейтральные семантиче-
ские связи, и разговорно-маркированные 
употребления, это ещё раз подчёркивает тот 
факт, что во второй половине XIX столетия 
лексема девушка уже находилась на пути пе-
рехода из области языковой периферии к ли-
тературному языку: напр., «Катерина. Да 
что же это я говорю тебе: ты девушка», 
«Борис. Я не разобрал, темно было. Девушка 
какая-то остановила меня на улице и сказа-
ла, чтобы я именно сюда пришёл, сзади сада 
Кабановых, где тропинка» и «Катерина. 
Знаешь, как я жила в девушках? Вот я тебе 
сейчас расскажу», «Феклуша. Уж больно я 
люблю, милая девушка, слушать, коли кто 
хорошо воет-то»13. 

В современном русском литературном 
языке слово девушка употребляется со зна-
чением «лицо женского пола, достигшее фи-
зической зрелости, но не состоящее в бра-
ке»14 и является нейтральным, общераспро-
странённым словом, составляет базу словар-
ного фонда литературного языка. Однако до 
сих пор в народных говорах, особенно север-
норусских, к которым относятся и костром-
ские, оно реализует свой богатый семантико-
стилистический потенциал намного актив-
нее, чем в нормированном языке. Так, в 
СРНГ у данной лексемы находим следующие 
значения: 1. «обращение к лицу женского 
пола независимо от возраста» с географиче-
скими пометами Юрьев. Влад., Мещов., Ка-
луж., Кашин. Твер. и оттенками значения 
«ласковое обращение к женщине» Мещов. 
Калуж., «ласковое обращение к женщине-
ровне, хотя и замужней» Мещов. Калуж., 
                                                                 

12 Словарь церковно-славянского и русского язы-
ка: в 4 т. Спб.: Тип. Императ. Академии наук, 1847.  
Т. 1. С. 384. 

13 Островский А.Н. Гроза. URL: https://ilibrary.ru/ 
text/994/index.html (дата обращения: 31.02.2021). 

14 Большой толковый словарь русского языка / 
сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб.: «Норинт», 2000. 
С. 244; Словарь русского языка: в 4 т. / под ред.  
А.П. Евгеньевой. М.: Рус. яз., 1985–1988. Т. 1. С. 375. 
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Буйск. Костром., Юрьев. Влад.; 2. «дочь» с 
территориальными пометами Алап., Свердл, 
Кинеш. Костром., Арх.; 3. «девочка» с поме-
тами Кинеш. Костром., Новг., Ленингр., Во-
лог., Арх.15 В «Словаре говоров Костромско-
го Заволжья: междуречье Костромы и Унжи» 
Н.С. Ганцовской отмечено функционирова-
ние лексемы девушка в связанном значении в 
составе фразеологизма девушка в почёте с 
семантикой «красивая девушка, пользую-
щаяся вниманием молодых людей, славена»: 
«Девушки, которые в почёте, дак до бела-до 
белова на беседе сидели: кому пондравилась, 
опять берёт. Оне друк друшку уводили» Га-
лич.<ское> (Чёлсма) [14, с. 89]. 

Дедушка. Слово дедушка, производное 
от общеславянского корня дед- [11, т. 1,  
с. 494], в словаре И.И. Срезневского не за-
фиксировано. Однако и здесь мы находим 
достаточно обширный ряд родственных слов 
с данным корнем: дѣдъ, дѣдина, дѣдичь, 
дѣдичьна, дѣдичьство, дѣдьнии, дѣдьнъство, 
дѣдьство, дѣвьство, дѣвствовати [12, т. 1, 
с. 783-784]. Следовательно, корневая морфе-
ма дед- в русском языке XI–XV веков была 
продуктивна, имела способность к образова-
нию новых лексем. В «Словаре обиходного 
русского языка Московской Руси XVI–XVII 
вв.», фиксирующем обычай употребления, 
принятый в обширной области бытования 
центральных русских говоров, на территори-
ях, находящихся в сфере влияния Москвы, 
куда относились в том числе и костромские 
земли, приводятся следующие однокоренные 
слова: дед, дедина, дедичь, дедка (дедко), 
дедний, дедовский, дедушка (дедушко)16, сре-
ди которых два – дедка и дедушка – указаны 
с вариативным севернорусским окончанием  
-о (ср.: дедко и дедушко), что, как кажется, 
хорошо иллюстрирует процесс выработки 
литературно-письменной традиции, актуаль-
ной для того периода, её ориентацию на на-
родно-разговорную речевую основу. В кар-
тотеке словаря зарегистрировано 7 упомина-
ний производного слова дедушка (дедушко)  
в значении «дед» с экспрессивно-эмоцио-
нальным суффиксом -ушк- и пометой 
                                                                 

15 Словарь русских народных говоров. Вып. 7. Л.: 
Наука, 1972. С. 320. 

16 Словарь обиходного русского языка Москов-
ской Руси XVI–XVII вв. / под ред. О.С. Межельской. 
Вып. 5: Да–Дотянуть. СПб.: Наука, 2012. С. 108-109. 

ласк.<ательное>17, что наряду с нестабиль-
ной флексией -а/-о может свидетельствовать 
о недостаточной степени нейтральности лек-
семы в оценке носителей языка анализируе-
мого временного периода. 

В СРЯ XVIII слово дедушка и его вари-
ант дедушко зафиксированы с разными сти-
листическими пометами: лексема с флексией 
-а имеет помету прост.<ое> и характеризу-
ется как слово, лишённое резкой экспрессии, 
по-видимому, близкое к нейтральному обще-
языковому употреблению, а лексема с флек-
сией -о указана с пометой просто-
нар.<одное>, то есть слово, характерное для 
речи низших социальных слоёв и близкое к 
диалектному дискурсу18. Лексема дедушка(-о) 
в СРЯ XVIII отмечена с двумя значениями:  
1. Ласк.<ательное> к дед с прямым значени-
ем «отец отца или матери»; 2. «старик»19, а 
также оттенком значения «дедушка, домо-
вой» с пометами простонар.<одное>, 
миф.<ологическое>20. Именно это, второе, 
значение наблюдаем у слова в произведении 
А.О. Аблесимова «Мельник-колдун, обман-
щик и сват», где одного из главных героев, 
мельника Фаддея, таким образом именуют 
другие персонажи: «Филимонъ. О! ты 
дѣдушка Фадей! И ты сильной ворожища! 
Ты могучей чародей. <…> Ты намъ, 
дѣдушка, помога, // У ково кручины много»21, 
«Анюта. Дѣдушка! мнѣ што-та чудится»22. 

У Аблесимова лексема употребляется 
достаточно активно – 9 раз – и в номинатив-
ной, и в апеллятивной функции, что связано 
ещё и с влиянием фольклорной традиции: в 
произведениях устного народного творчества 
так часто именуют различных мифологиче-
ских существ – домовых, леших, колдунов. 
Этот факт, бесспорно, свидетельствует о 
распространённости слова в народно-разго-
ворной среде XVIII столетия. 

На рубеже XVIII–XIX веков лексема де-
душка в значении «отец отца или матери» всё 
                                                                 

17 Там же. С. 109. 
18 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 6. Л.: 

Наука, 1991. С. 70; Словарь русского языка XVIII века. 
Правила пользования словарём. Указатель источников / 
под ред. Ю.С. Сорокина. Л.: Наука, 1984. С. 36. 

19 СРЯ XVIII. Вып. 6. С. 69-70. 
20 Там же. 
21 Комическая опера Мельник, колдун, обманщик 

и сват в трёх действиях... С. 13. 
22 Там же. С. 33. 
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чаще используется в речевой практике как 
общеупотребительное слово. В «Словаре 
церковно-славянского и русского языка» эта 
лексема дана с пометой прив., то есть «рече-
ние приветственное» к слову дед «отец отца 
или матери»23. Однако здесь же указывается 
и фольклорное употребление (напр., дедушка 
домовой) – «нечистый дух, живущий, по 
мнению простого народа, в домах»24. Лексе-
ма дедушка к концу XIX столетия становится 
всё более нейтральной, общеупотребитель-
ной, о чём говорит и отсутствие каких-либо 
географических помет в словаре В.И. Даля, 
где находим следующие значения: «отец от-
ца или матери», умал.<ительное> «старик», 
«предки вообще», «почётное прозванье до-
мового» [13, т. 1, с. 393]. Многочисленные 
производные лексемы, указанные в словар-
ной статье к слову дед, напротив, локально 
окрашены, например, нвг. дедко, юж. зап. 
дедуга, дедуган, дедуня и др. [13, т. 1, с. 393]. 

По данным словарей современного рус-
ского литературного языка, слово дедушка на 
синхронном срезе XX–XXI веков функцио-
нирует с двумя значениями: «отец отца или 
матери» и «старый человек, старик»25. Дан-
ная лексема утратила связь с народной рече-
вой средой, фольклором и закрепилась в ли-
тературном языке как нейтральное обще-
употребительное слово, приобрела самостоя-
тельную номинационную значимость и прак-
тически потеряла свою подчинённость как 
эмоционально-экспрессивное образование к 
слову дед. В качестве ласкательного к лексе-
ме дед словари фиксируют слово дедуля26, 
что, возможно, связано со стремлением язы-
ка к обновлению экспрессивных средств. Не-
смотря на это в русских народных говорах, в 
том числе и севернорусских, у слова дедушка 
до сих пор обнаруживаем достаточно широ-
кую систему значений: «дед (только по мате-
ри)» Пенз.; «прадед» Новг., Калинин.; «у рас-
кольников – лицо, исполняющее обязанности 
священника» Кара-Калпак. АССР, Крал.; 
«домовой» Казан., Яросл., Пенз., Симб., 
Перм., Арх., устойчивое сочетание дедушка 
                                                                 

23 Словарь церковно-славянского и русского язы-
ка: в 4 т. Спб.: Тип. Императ. Академии наук, 1847.  
Т. 1. С. 384. 

24 Там же. 
25 Словарь русского языка: в 4 т. / под ред.  

А.П. Евгеньевой. М.: Рус. яз., 1985–1988. Т. 1. С. 376. 
26 Там же. С. 377. 

безымянный «домовой» Нерехт., Костром.; 
«эвфемистическое название медведя» Ко-
лым., Свердл.27 Как видно из данных СРНГ, 
лексема дедушка в народных говорах часто 
фигурирует в контекстах, связанных с отра-
жением в речи носителей языка мифологиче-
ских представлений об окружающей дейст-
вительности. В словаре Н.С. Ганцовской от-
мечено функционирование анализируемой 
лексемы с семантикой «мифологический 
персонаж, обитающий в доме» и пометой 
фольк.<лорное>: «Наш дедушка добрый был, 
хозяевам помогал» Чухл.<омское> [14, с. 89]. 
Отметим, что в костромских говорах слово 
дедушка, помимо своего прямого номинатив-
ного значения – наименование родственника, 
сохранило в составе семантической системы 
ещё и архаичную составляющую, тесно свя-
занную с фольклорной традицией края. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Таким образом, история вхождения в ли-

тературный язык лексем девушка и дедушка 
отражает общеязыковую тенденцию перерас-
пределения существительных с суффиксами 
субъективной оценки в системе национально-
го языка в исторической перспективе от XVII 
века к веку XXI: часть слов, таких как лексе-
мы девушка и дедушка, утратила свою экс-
прессию, на современном синхронном срезе 
они воспринимаются носителями языка впол-
не нейтрально, другая часть лексем и сейчас, 
имея в составе словообразовательной пара-
дигмы более индифферентные языковые еди-
ницы, является диминутивами (как, например, 
слово дедуля) или аугментативами (например, 
лексема дедуган). Рассмотренные в статье 
лексемы показали частные особенности ди-
намических процессов лексико-семанти-
ческой перегруппировки, которые отмечаются 
и в настоящее время в системе национального 
языка, особенно активно затрагивают такие 
его сферы, как местные говоры и литератур-
ный язык, что обусловлено их значительной 
генетической близостью. Поэтому понимание 
тектонических процессов, внутренних изме-
нений, происходящих в русских народных 
говорах, в частности костромских, сущест-
венно и в отношении исследования истории 
русского литературного языка. 
                                                                 

27 СРНГ. Вып. 7. С. 331-332. 
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