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Аннотация. Предметом настоящего исследования выступает содержание ритуала органи-
зации и проведения похорон, нашедшего отражение в живом языке сельского человека. Ак-
туальность данного изыскания обусловлена возрастающим интересом к народной культуре 
прошлого и связанной с ней лексикой. Цель исследования состоит в определении характер-
ных особенностей речи диалектоносительницы старшей возрастной группы сквозь призму 
похоронно-поминального обряда русской деревни. Посредством народного языка репрезен-
тируется былая традиция. Объектом изыскания оказывается южнорусский говор. В резуль-
тате исследовательской деятельности показан церемониал траурного цикла середины XX 
столетия. Он представлен как самобытное культурное явление, включающее 12 действ-
этапов. Говор деревенской жительницы проанализирован через яркие фонетические и 
грамматические особенности. Среди них: яканье, аканье, иканье, переход [а] в [о], γ фрика-
тивного образования, утрата начального гласного и согласного, употребления протетиче-
ского [й] перед гласным переднего ряда [и], твёрдое произношение долгого шипящего [ш:’], 
регулярная диссимиляция, упрощение согласных и гласных или их групп, удлинение осно-
вы за счёт гласной и/или согласной, перестановка ударения в словах, переход существи-
тельных 3-го склонения в 1-е, окончания -ы у слов среднего рода, переход среднего рода в 
женский и др. Сделан вывод о том, что названные характеристики свидетельствуют о со-
хранении диалектных черт посредством крепкого, непоколебимого обычая прошлого века. 
Отмечено, что в речи респондента нашли выражение: обрядовая традиция, ритуальная пища 
и напитки, жизнь конкретного человека, сельские реалии, особенности быта, семейные от-
ношения, существующие внутри деревенского микросоциума нормы и др. 
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Abstract. The topic of this study is the content of the ritual of organizing and conducting a funer-
al, which is reflected in the living language of a rural person. The applicability of this research is 
due to the growing interest in the folk culture of the past and the vocabulary associated with it. The 
purpose of the research is to determine the characteristic features of the speech of a dialect speaker 
of the older age group through the prism of the funeral and memorial rite of the Russian village. 
The old tradition is represented through the folk language. The object of research is the South Rus-
sian patois. As a result of research activity, we show the ceremonial of the mourning cycle of the 
middle of the 20th century. It is presented as an original cultural phenomenon, including 12 stages 
of action. The patois of a village woman is analyzed through bright phonetic and grammatical fea-
tures. Among them: ya-pronunciation, a-pronunciation, i-pronunciation, transition [a] to [o], γ fric-
ative formation, loss of initial vowel and consonant, use of prosthetic [й] before front vowel [и], 
hard pronunciation of long hissing [ш’], regular dissimilation, simplification of consonants and 
vowels or their groups, lengthening of the stem due to a vowel and/or consonant, rearrangement of 
stress in words, transition of nouns of the 3rd declension into the 1st, endings -ы in words of the 
neuter gender, transition of the neuter gender into female, etc. It is concluded that these characte-
ristics testify to the preservation of dialectal features through a strong, steadfast custom of the last 
century. It is noted that in the respondent's speech they found expression: ritual tradition, ritual 
food and drinks, the life of a particular person, rural realities, features of life, family relations, 
norms existing within the village microcommunity, etc. 
Keywords: folk culture, ritual tradition, South Russian patois 
For citation: Nedostupova L.V. Narodnyy govor skvoz’ prizmu pokhoronno-pominal’nogo ob-
ryada [Folk patois through the prism of the funeral and memorial rite]. Neofilologiya – Neophilol-
ogy, 2022, vol. 8, no. 4, pp. 715-723. https://doi.org/10.20310/2587-6953-2022-8-4-715-723 (In 
Russian, Abstr. in Engl.) 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Изучение народной речи в XXI веке ста-

новится для многих лингвистов одним из ин-
тереснейших направлений исследований, 
поскольку её самобытные особенности хра-
нят ценные сведения по истории родного 
языка. Своё отражение в ней находят и тра-
диционные ритуалы.  

Обратим внимание, что «каноны жите-
лей сельской местности – это особый, само-
стоятельный аспект, существующий по сво-

им внутренним законам и правилам. В нём 
воплощён уровень и способ организации 
трудовой деятельности, материальных и ду-
ховных ценностей определённого коллекти-
ва, проживающего на той или иной террито-
рии» [1, с. 65]. 

Одним из компонентов культуры селян 
прошлого столетия являлся похоронно-поми-
нальный церемониал. Он представлял собой 
ряд достаточно важных для людей меро-
приятий, имеющих сакраментальный (рели-
гиозный) смысл.  
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Укажем, что этнолингвистическими ис-
следованиями данной тематической группы 
занимались разные учёные, среди которых: 
В.Ф. Филатова [2-5]; Ю.А. Крашенинникова 
[6]; Н.А. Колкова [7]; А.Б. Коконова [8]; 
М.А. Андрюнина [9]; А.А. Бобрихин [10]; 
И.А. Подюков и Е.Н. Свалова [11] и мн. др. 

Наш взор акцентируется на живой речи 
жителя деревенского социума. В качестве 
языкового материала выступает говор уро-
женки села Бобровы Дворы – Базелевой 
Татьяны Владимировны (1943 г. р.).  

Уточним, что «Село Бобровы Дворы 
Губкинского района Белгородской области 
расположено на юго-востоке Средне-Русской 
возвышенности, удалено от районного цен-
тра города Губкина на 18 км»1. Его возник-
новение относят к 1623 г. и связывают с не-
обходимостью защиты границ Московского 
государства юга. Четырёхсотлетняя история 
населённого пункта была наполнена разными 
событиями…  

Согласно этому, за годы длительного 
существования здесь сложилась богатая ин-
фраструктура. Она представлена общеобра-
зовательной и музыкальной школами, совре-
менным Домом культуры со спортивным за-
лом, библиотекой, храмом, несколькими ма-
газинами и др. Селяне занимаются преиму-
щественно растениеводством и животновод-
ством. Численность жителей составляет 1270 
человек.  

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
Предметом настоящей статьи выступает 

содержание ритуала организации и проведе-
ния похорон, нашедшего отражение в живом 
языке сельского человека.  

Объектом работы становится южнорус-
ский говор.  

Цель исследования состоит в определе-
нии характерных особенностей речи диалек-
тоносительницы старшей возрастной группы 
сквозь призму похоронно-поминального об-
ряда русской деревни. Посредством народно-
го языка репрезентируется былая традиция.  

                                                                 
1 Киреева И.В., Лысых Р.П., Куринова О.В. Бобро-

вы Дворы... Милый край, село родное. Губкин, 2016.  
24 с. URL: http://gub-raion.ucoz.ru/03032016/Buklety2016/ 
bob-rovy_dvory_buklet_28_11_pr4.compressed.pdf (дата 
обращения: 01.04.2022). 

В работе использованы эксперименталь-
ный (интервьюирование, опрос, наблюдение) 
и описательный (описание, сравнение) лин-
гвистические методы. 

В научный оборот вводится новый мате-
риал. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Любопытные сведения по похоронно-

поминальному обычаю мы получили из уст 
информатора – Базелевой Т.В. По свидетель-
ству респондента, в деревенской культуре 
середины и второй половины XX столетия 
традиции в этой предметной области были 
достаточно крепкими, непоколебимыми.  

Совершенно очевидно, что в прошлом 
веке люди, преимущественно, умирали в си-
лу преклонного возраста. Смерть человека 
выступала завершающей стадией пребыва-
ния в этом мире: Ра́ни фсё было́ й и-
сте́ствинна, е́ли фсё йисте́ствина, памира́ли 
па ста́расти , ня так , как сыча́с малады́я 
мруть.  

Прежде всего, отметим, что важным в 
ритуале являлось двухдневное пребывание 
умершего в собственном доме и совершение 
в связи с этим разных действ. Причина смер-
ти не устанавливалась, поскольку она насту-
пала в старчестве. Конкретизируем: Па-
ко́йник далжён начава́ть до́ма , нихто́ яго́ на 
вскры́тию ни вази́ли . Фсё так я́сна , атвика-
ва́л чилаве́к. И ляжа́л он в ха́ти у сибе́. 

Зеркала и окна в крестьянском доме 
обязательно занавешивались: Зиркала́ и 
о́кны заве́швали матерья́лам каки́м -т. По 
верованиям людей, они выступали опреде-
лённой гранью между земным и загробным 
миром. 

Особую значимость имел обряд купания 
и одевания усопшего. Его осуществляли, как 
стало известно, специально занимающиеся 
этим сельские женщины: Купа́ли пакойника , 
ни вази́ли никуды́. Бы́ли купа́лки у нас ту́та в 
дире́вни. Ани абмо́ють , убяру́ть. Пато́м па-
ло́жуть на ла́фку . Ро́дныи ни купа́ли , тя́шка 
йим бы́ла.  

Гроб для покойника тоже изготавливали 
местные умельцы. Они работали с деревом, 
которого, как обычно, в сельской местности 
было достаточно: Грабы́ де́лали са́ми , мас-

http://gub-raion.ucoz.ru/03032016/Buklety2016/%20bob-rovy_dvory_buklet_28_11_pr4.compressed.pdf
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тиравы́я мужути́ на дире́вни . Э́нтат гроп 
сабью́ть, ниче́м ни абива́ли ра́ни.  

Подушка для усопшего изготавливалась 
из сухой травы – сена. Наволочка для этого 
была приготовлена заранее: Паду́шку траво́й 
набива́ють. Се́на у ва фсех мно́га бы́ла , скот 
вить дяржа́ли. 

И потом в гроб отправляли тело умерше-
го человека: Пато́м ло́жили яго́ на ме́сту. И 
гроп ста́вють на ла́фку . Вакру́х на лафках 
садя́ца ро́дныи. 

Укажем, что одним из важных этапов 
похоронно-поминальной традиции был ри-
туал голошения по усопшему. Совершали 
этот обычай дочери или сваты: Ра́ни галаси́ли 
па то́м, хто по́мир. Па ради́тилям галаси́ли 
до́чири. Иль сватья́ . В основе процесса был 
заложен плач в виде причитания, цель кото-
рого состояла в словесной прилюдной де-
монстрации важных эпизодов, трудных мо-
ментов в жизни усопшего, его достоинств и 
оценку: И вот ани́ причита́ли . И вот ани́ га-
ло́сють-гало́сють, раска́звають фсю падн а-
го́тнаю: ско́ка он фсяго́ папирянёс , как яму́ 
была тя́шка -притя́шка, хто бижа́л . В 
бе́днасти иль в бага́тастви жил чилаве́к . 
Как на распе́ф си равно гало́сють . Адна́ 
ко́нча, друга́я начне́.  

Кроме того, в селе была женщина, кото-
рая приходила в дом умершего и читала 
молитвы за упокоение души: Бы́ли чита́лки. 
Ана́ прихо́дя и чита́я во́зли гро́ба . Чита́я 
до́лга, пашти́ биз астано́фти . Чита́я да 
пално́чи. 

Как показывает языковой материал, по-
сле окончания обряда, проводимого читал-
кой, наступало время ритуальной трапезы, 
именуемой по́минки: В двяна́цать чисо́ф яго́ 
накры́ли. И садя́ца памина́ть фсе ту́та пасля́ 
двяна́цати. А памина́ли в аснавно́м ста́рыйи. 

Еду готовили близкие родственники. 
Сюда входило горячее (обязательно – лап-
ша), картофель с овощами, выпечка с мёдом: 
Приближённаи ро́цтвинники гато́вють : 
лапшу́ во́рють на кури́нам бульёни, пампу́шки 
пяку́ть. Инагда́ с мёдам , штоб намачи́ть , а 
то каро́вья ма́сла бы́ла . Са́ми збива́ли к а-
ро́вью ма́слу, каро́ф вить фсе дяржа́ли. Иш-
шо́ агурцы́ , памидо́ры, карто́хи. Таки́я 
по́мины. 

Интересны тесные деревенские связи с 
соседями и односельчанами. Все в сельском 

микросоциуме находятся во взаимодействии, 
оказывая друг другу поддержку, когда это 
необходимо, в трудной жизненной ситуации. 
По этой причине существовала традиция 
прощания: Фсе сусе́ди прихади́ли , фсе лю́ди 
на́шинския правади́ть пако́йника . Ад-
де́лаютца, суды́ и́дуть . Стая́ть, глядя́ть, 
пла́чуть, хто ис ста́рых и загаласи́ть . Хто 
ся́дя с ро́дными ря́дам. Пасидя́ть, пабу́дуть и 
пашли́. 

Акцентируем внимание на том, что мо-
литвы совершались ежедневно читалкой 
над телом покойного: Пако́йник ляжи́ть , и 
чита́лка ка́жный дён чита́я. 

Собственно похороны осуществлялись 
только на третий день после смерти челове-
ка: Када́ памре́ть хто, храни́ли то́льтя на 
тре́тий дён . В этот день обряд отпевания 
совершает батюшка из близлежащей церкви: 
Пато́м ба́тюшка прияжжа́я , атпява́я до́ма. 
И фсе стая́ть ро́цтвиники , фсе стая́ть са 
све́чкими. Пастая́ть, праслязя́тца, пака́ он 
ня ко́нча чита́ть. 

Не менее значимо то, что в это время на 
кладбище подготавливали могилу, работали 
так называемые копачи. Капачи́ бы́ли у нас 
ту́та, спица́льна капа́ють маги́лу. Эт мужу-
ки́ при си́ли на́шинския . В свою очередь, 
женщинам необходимо было покормить их, 
поскольку данный процесс был трудоёмким, 
в зависимости от погодных условий и време-
ни года, занимал несколько часов: Йих абя-
за́тильна карми́ли, принаси́ли на маги́лку с а-
маго́н, заку́ску каку́ю -ньть: картох на-
во́рють «в штанах », са́лу, я́йцы. Йим на́да 
сагре́тца и п аткряпи́тца. Када́ зима́ , зе́млю 
мёразлаю ниче́м ни вазьме́шь . Тижало́ бы́ла 
йим. 

Перед отправкой на кладбище ещё раз к 
гробу подходили немощные люди. Они про-
щались с умершим здесь, поскольку путь 
для них был трудным по состоянию здоро-
вья. Все остальные шли за гробом. Када́ 
ба́тюшка абря́д правёл , хто ту́та пра ш-
ша́итца, бальны́я да ста́рыи . Други́я шли на 
кла́дбишшу. 

После прощания покойника закрывали: 
Све́рьху ма́рлей како́й-ньть прикрыва́ли. Рани́ 
фсё па-про́стаму бы́ла. Затем опускали в мо-
гилу и закапывали. 

Далее, все возвращались в дом усопшего, 
и начиналась коллективная поминальная 
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трапеза: Пасля́ пахаро́н фсе шли наза́т , ни 
сади́лися за стол , паку́да ни закапа́ють п а-
ко́йника. Сталы́ накрыва́ють , хто ту́та а с-
та́лси. Ф пе́рваю о́чирить сажа́ють капаче́й. 
И так па не́скалька па́ртий , памина́ли в 
свайи́х ха́тах . Ро́дных са́мых сажа́ли па с-
ле́дних, на́да штоб други́я лю́ди памяну́ли . 
Спярьва́ садя́цца сусе́ди, друзья́, тава́ришши. 
Так и праважа́ють в дальний путь . И жи́зня 
чилаве́чская ко́нчилася. 

Итак, для времени функционирования 
описанного обычая было свойственно то, что 
смерть человека наступала, чаще всего, в 
преклонном возрасте. Причина её не уста-
навливалась. Обряд голошения совершали 
дочери или сваты. Ритуал купания, одевания 
усопшего и чтение молитв осуществляли ме-
стные женщины. Обычай отпевания прово-
дил батюшка. Подготовку гроба выполняли 
местные мастера, рытьём могилы занимались 
сильные и крепкие сельские мужчины. Пища 
и напитки для трапез готовились в домашних 
условиях. 

Следует отметить, что в репрезентиро-
ванном материале нашёл отражение народный 
говор. Интерес представляют следующие фо-
нетические и грамматические признаки.  

Представим их отличительные черты: 
1. В области гласных в безударном по-

ложении отмечено яканье: [абяза́тильна, 
атпява́я, глядя́ть, двяна́цать, дяржа́ли, ля-
жа́л, ня так, памяну́ли, папирянёс, паткря-
пи́тца, прияжжа́я, праслязя́тца, пяку́ть, 
спярьва́, убяру́ть, фсяго́, яго́, яму́] и др. 

2. Наблюдается аканье: [абива́ли, аб-
ря́д, адде́лаютца, адна́, астано́фти, баль-
ны́я, вази́ли, вакру́х, галаси́ли, гато́вють, 
грабы́, закапа́ють, заку́ска, каро́вья, ка-
па́ють, карми́ли, карто́хи, лапшу́, маги́лу, 
малады́я, начава́ть, накры́ли, намачи́ть, 
паднаго́тнаю, паду́шка, пако́йник, пално́чи, 
пало́жуть, памина́ть, памидо́ры, пампу́шки, 
пато́м, пашти́, правади́ть, принаси́ли, при-
хади́ли, ради́тилям, раска́звають, распе́ф, 
сабью́ть, садя́тца, самаго́н, сватья́, траво́й]  
и др. 

3. Имеет место иканье: [атвикава́л, 
вить, дире́вни, зиркала́, памира́ли, спи-
ца́льна, у сибе́, чилаве́к, чисо́ф] и др. 

4. Представлен переход [а] в [о]: [лап-
шу́ во́рють. Картох наво́рють] и др.  

5. Отсутствие III лабиализации, харак-
терное для ряда русских говоров: [друга́я 
начне́. В аснавнэ́м ста́рыйи  . Када́ памр е́ть 
хто. Ниче́м ни вазьм е́шь]. Однако в слове 
дён эта лабиализация отмечена: [ка́жный дён 
чита́я].  

6. Наблюдается утрата начального 
гласного в слове: [Хто бижа́л ] (обижал) и 
утрата согласного: [Как на распе́в си равно ] 
(всё равно).  

7. В говоре выявлена прогрессивная ас-
симиляция гласного: [Суды́ и́дуть. Мужуки́ 
при си́ли] и др. 

8. Зафиксирован согласный γ фрикатив-
ного образования: [аγурцы́, γрабы́, до́лγа, 
друγи́я, маγи́лу, мно́γа, γаласи́ли, γато́вють, 
инаγда́, саγре́тца, самаγо́н, фсяγо́] и др.  

9. Имеет место прогрессивное смягче-
ние [р’] после исконного гласного переднего 
ряда, преобразованного в результате яканья: 
[Спярьва́ садя́цца]. 

10.  Наблюдается регулярное изменение 
согласного [к’] > [т’], отмеченное в ряде 
русских говоров: [мастиравы́я мужу ти́. 
Пашти́ биз астано́ф ти. То́льтя на тре́тий 
дён] и др. 

11.  Зарегистрирована замена согласного 
[д] на [н]: [ка́жный дён] и др. 

12.  Отмечена регулярная диссимиляция: 
[нихто́ ни вази́ли . Хто по́мир . Хто бижа́л . 
Хто ис ста́рых и загаласи́ть . Хто ся́дя 
ря́дам. Када́ памре́ть хто] и др.  

13.  Зафиксирован регулярный для на-
родной речи переход [ф] > [х]: [Ишшо́ кар-
то́хи] и др. 

14.  В результате диссимиляции соглас-
ных сочетание [чт] переходит в [шт]: 
[Пашти́ биз астано́фти].  

15.  Встречается отмеченное в южнорус-
ских говорах твёрдое произношение долгого 
шипящего [ш:’]: [ишшо́ агурцы́ . Хто ту́та 
прашша́итца. Шли на кла́дби шшу. Садя́цца 
тава́ришши] и др. 

16.  Аффрикаты [ч] и [ц] в говоре отли-
чаются: [чилаве́чская, капаче́й, ко́нчилася, 
намачи́ть, ниче́м, о́чирить, пално́чи; ад-
де́лаютца, двяна́цать, сагре́тца, спица́льна, 
ро́цтвиники, паткряпи́тца, я́йцы] и др. 

17.  Зарегистрировано упрощение со-
гласных и гласных или их групп: [ра́ни фсё 
было́. Ни абива́ли ра́ни . Када́ памре́ть. Када́ 
зима́. Как сыча́с малады́я. Матерья́лам к а-
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ки́м-т. Па то́ м, хто по́мир . Ани́ ра с-
ка́звають. Ско́ка папирянёс. Храни́ли 
то́льтя на тре́тий дён. Спица́льна капа́ють. 
Эт мужуки́ при си́ли . Заку́ску каку́ю -ньть. 
Ма́рлей како́й -ньть. И жи́зня чилаве́ чская]  
и др. 

18.  Наблюдается фонетический процесс 
употребления протетического [й] перед 
гласным переднего ряда [и], встречающийся 
в русских говорах: [Тя́шка йим бы́ла . В ас-
навнэ́м ста́ры йи. Йих карми́ли . Йим на́да 
сагре́тца. Тижало́ бы́ла йим. Мамина́ли в 
свайи́х ха́тах] и др. 

19.  Зафиксировано удлинение основы за 
счёт гласной и/или согласной: [Бы́ли купа́лки 
у нас ту́та. Садя́тца памина́ть фсе ту́та. У 
ва фсех мно́га . Э̓нтат сабью́ть . Зе́млю мё-
разлаю. В бе́днасти иль в бага́т астви. Капа-
чи́ у нас ту́т а. Ту́та прашша́итца. Хто 
ту́та аста́лси] и др. 

20.  Отмечены местоимения на -е в роди-
тельном падеже: [в ха́ти у сибе́]. 

21.  В возвратных глаголах постфикс -ся 
используется на месте -сь: [сади́лися, кончи-
лася] и др.  

22.  Имеет место употребление -си на 
месте -ся: [аста́лси] и др. 

23.  Глаголы 3-го лица единственного 
числа оканчиваются на гласный: [адна́ ко́нча, 
друга́я начн е́. Ана́ прихо́д я и чита́ я. Чита́я 
до́лга. Ся́дя с ро́дными ря́дам . Чита́лка ч и-
та́я. Ба́тюшка прияжжа́ я, атпява́я. Пас-
тая́ть, пака́ ня ко́нча чита́ть] и др. 

24.  Наблюдается использование -ть на 
месте -т в глаголах 3-го лица множественно-
го числа: [малады́я мруть. Пато́м абмо́ють, 
убяру́ть. Пато́м пало́жу ть. Гроп сабью́ ть. 
Траво́й набива́ють. Ста́вють на ла́фку. Ани́ 
гало́сють-гало́сють, раска́звають. Прибли-
жённаи гато́вю ть. Лапшу́ во́рю ть. Пам-
пу́шки пяку́ ть. Картох наво́рю ть. Суды́ 
и́дуть. Стая́ть, глядя́ть, пла́чуть. Хто и 
загаласи́ть. Пасидя́ть, пабу́дуть и пашли́ . 
Пако́йник ляжи́ть. Фсе стая́ть ро́цтвиники. 
Спица́льна капа́ю ть. Закапа́ють пако́йника. 
Сталы́ накрыва́ю ть. Сажа́ють капаче́й. 
Праважа́ють в путь] и др. 

25.  Замечена перестановка ударения в 
словах: было́ – бы́ло, далжён – до́лжен, 
ро́дныи – родны́е, да пално́чи – до полу́ночи, 
и́дуть – иду́т, пасля́ – по̓сле, па-про́стаму – 
по-просто́му и др.  

Выявлены следующие интересные грам-
матические особенности говора: 

1. В слове жизня отмечен переход сло-
ва 3-го склонения в 1-е, что встречается в 
народной речи: [жи́зня ко́нчилася]. 

2. Окончания -ы регулярно встречается 
в говорах у слов среднего рода: [о́кны за-
ве́швали. Наво́рють я́йцы] и др.  

3. Наблюдается регулярный в южнорус-
ских говорах переход среднего рода в жен-
ский: [малады́я мруть. Нихто́ яго́ ни вази́ли . 
Мастиравы́я мужути́ . Ло́жили на ме́ст у. 
Зе́млю мёразл аю. Раска́звають фсю падн а-
го́тнаю. Приближённаи ро́цтвинники. Ка-
ро́вья ма́сла бы́ла . Збива́ли каро́вь ю ма́слу. 
Таки́я по́мины. Фсе лю́ди на́шински я. Ту́та 
бальны́я. Ф пе́рваю о́чирить] и др. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Таким образом, научная новизна иссле-

дования состоит в том, что в нём впервые 
описан боброводворский траурный церемо-
ниал середины XX века. Репрезентирован-
ный деревенский похоронно-поминальный 
обряд включал комплекс следующих друг за 
другом мероприятий: 

1. Занавешивание зеркал и окон в доме 
покойного. 

2. Купание и одевание умершего. 
3. Подготовка гроба и подушки для 

усопшего. 
4. Обряд голошения. 
5. Чтение молитв читалкой. 
6. Ритуальная трапеза в полночь. 
7. Традиция прощания соседей и одно-

сельчан. 
8. Подготовка могилы. 
9. Обряд отпевания. 
10. Прощание с покойником в день по-

хорон. 
11. Обряд похорон на кладбище. 
12. Коллективная поминальная трапеза. 
Кроме того, проведённый анализ позво-

лил сделать вывод, что в исследуемом нами 
народном говоре отмечено:  

− яканье, аканье, иканье; 
− переход [а] в [о]; 
− использование γ фрикативного обра-

зования; 
− утрата начального гласного и соглас-

ного; 
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− употребления протетического [й] пе-
ред гласным переднего ряда [и]; 

− замена согласного [д] на [н]; 
− твёрдое произношение долгого ши-

пящего [ш:’]; 
− регулярная диссимиляция; 
− регулярный переход [ф] > [х]; 
− упрощение согласных и гласных или 

их групп; 
− удлинение основы за счёт гласной 

и/или согласной; 
− местоимения на -е в родительном па-

деже; 
− постфикс -ся на месте -сь, -си на мес-

те -ся; 
− глаголы 3-го лица единственного 

числа оканчиваются на гласную; 
− использование -ть на месте -т в гла-

голах 3-го лица множественного числа; 
− перестановка ударения в словах; 
− переход существительных 3-го скло-

нения в 1-е;  
− окончания -ы у слов среднего рода; 
− переход среднего рода в женский и др. 
Итак, все вышеперечисленные особенно-

сти указывают на сохранение южнорусских 
диалектных черт в речи респондента.  

Результаты изыскания дают возмож-
ность заключить, что в говоре нашли отра-
жение: 

− культура прошлого; 
− обрядовая традиция; 
− ритуальная пища и напитки, их при-

готовление; 
− жизнь конкретного человека; 
− сельские реалии; 

− особенности быта; 
− семейные отношения; 
− существующие внутри деревенского 

микросоциума нормы;  
− эмоциональная составляющая, испы-

тываемая людьми в период похоронно-
ритуального церемониала, и мн. др. 

Подводя итоги, отметим, что данная ста-
тья дополняет имеющиеся исследования но-
выми оригинальными материалами и вносит 
вклад в изучение людей сельской среды с 
определённым своеобразным мировоззрени-
ем и жизненными установками. 

Практическое значение настоящей рабо-
ты состоит в том, что её данные можно ис-
пользовать в тематической серии «Человек. 
Традиционная народная духовная культура» 
Всероссийского диалектологического проек-
та РАН «Лексический атлас русских народ-
ных говоров». В перспективах дальнейших 
научных работ в данном направлении – со-
поставление деревенского траурного обряда 
XX и XXI веков. 

Кроме того, «нельзя обойти и тот факт, 
что поколения сменяются, уходят в прошлое 
драгоценные сведения, рассказывающие о 
быте деревенских людей и их укладе. И если 
сейчас не записать, не описать, не предста-
вить эти данные, то в ближайшем будущем 
они бесследно исчезнут вместе с людьми 
старшей возрастной группы – очевидцами 
прежней жизни, старины» [12, с. 57]. Важ-
ность и нужность таких изысканий в настоя-
щее время не вызывает сомнения. 

 
Примечание: В статье используется русская упро-

щённая транскрипция. Звук «г» в говоре фрикативный.  
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