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Аннотация. Особое внимание уделено рассмотрению семантических составляющих дожи-
ночного обряда (обряда «завивания бороды») как этнолингвистического текста, которые яв-
ляются онтологическими основаниями аграрного комплекса системы традиционной куль-
туры восточных славян. Приведено описание обряда «завивания бороды» в виде репрезен-
тации акциональных блоков с помощью базовых категорий семиотического анализа, дано 
истолкование значения знаковых семиотических структур в виде раскладки символических 
составляющих. Полевые материалы, представленные автором статьи, являются как показа-
телем общероссийского контекста, так и собственно конкретного ареала – Центрального 
Черноземья, в частности, Тамбовской области, и демонстрируют отголоски и своеобразие 
функционирования составляющих компонентов дожиночного обряда. Тексты данного об-
ряда, заклинательные элементы, акциональные составляющие оказываются достаточно 
многоликими и разнообразными. Объяснение этнолингвистических компонентов обряда в 
народной среде показывает, каким образом народ интерпретирует контексты его возникно-
вения и развития. Собственно символическое представление показано в сакральном контек-
сте всех знаковых сем, что подчёркивает их онтологический характер. Сакральность обряда 
представлена в символике знаковых сем: «борода» в данном случае есть этнолингвистиче-
ская метафора христианского обращения к Богу, молитва о будущем урожае. 
Ключевые слова: обрядовые комплексы, онтологические основания, семантика, сакраль-
ные композиции, дожиночный обряд, этнолингвистический текст 
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Abstract. We pay particular attention to the consideration of semantic components of the dozhin 
ritual (“beard curling” ritual) as an ethnolinguistic text, which are the ontological foundations of 
the agrarian complex of traditional culture system of the Eastern Slavs. We give a description of 
the “beard curling” ritual in the form of representation of actional blocks using the basic categories 
of semiotic analysis, an interpretation of the meaning of symbolic semiotic structures in the form 
of a layout of symbolic components. The field materials presented by us are both an indicator of 
the All-Russian context and the specific area itself – the Central Black Earth Region, in particular, 
Tambov region, and demonstrate the echoes and originality of functioning of constituent compo-
nents of the dozhinochny ritual. The texts of this rite, incantatory elements, actional components 
turn out to be quite many-sided and diverse. The explanation of ritual’s ethnolinguistic compo-
nents in the folk environment shows how the people interpret the contexts of its origin and devel-
opment. The actual symbolic representation is shown in the sacred context of all symbolic semes, 
which emphasizes their ontological nature. The sacredness of the ritual is represented in the sym-
bolism of significant semes: the “beard” in this case is an ethnolinguistic metaphor for the Chris-
tian appeal to God, a prayer for the future harvest. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Обрядность в системе традиционной 

культуры восточных славян – не только не-
обходимый элемент развития этой культуры, 
но и возможность семиотического и семан-
тического выражения жизни человека, его 
мировосприятия, взглядов, верований [1–3]. 
Все обряды (обрядовые комплексы) имеют 
онтологические основания своего существо-
вания, развития и функционирования. Они 
существуют в пространстве бытия – бытия 
мира, человека, составляющих его жизнедея-

тельности. Обряд (обрядовый комплекс) он-
тологичен, поскольку несёт в себе смысл 
жизнедеятельности, энергию, силу, объясня-
ет течение времени и процессы, происходя-
щие в природе. Семиотические составляю-
щие обряда имеют сакральный смысл; его 
семантическое поле объяснимо с позиций 
онтологического восприятия. Внешне обряд 
состоит из последовательности так называе-
мых «семиотических» действий (блоков); 
внутренне семантика обряда объяснима как 
совокупность сакральных композиций. 
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 
 
Цель исследования – анализ семантико-

семиотических составляющих обрядового 
комплекса (дожиночного обряда в системе 
аграрного комплекса восточных славян) в 
рамках этнолингвистической картины мира. 

Материалами исследования являются тео-
ретико-практические изыскания учёных-линг-
вистов в русле традиционной культуры вос-
точных славян, в частности, аграрной обряд-
ности, полевые материалы автора статьи, соб-
ранные на территории Тамбовской области. 

Методы исследования – наблюдение, 
анализ, синтез, герменевтический метод как 
базовый анализ семантико-семиотических 
смыслов и значений составляющих (компо-
нентов) того или иного явления. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Широко распространённым у восточных 

славян является дожиночный обряд (обряд 
«завивания бороды», дожинки, дожин, дож-
ни, пожинки, пожиналки, выжинки, обжин-
ки, обжатки, оспожинки, спожинки, вспо-
жинки, Спожиница, Спожин, Госпожинки, 
Госпожки, Успенщина), который является 
одним из элементов так называемого аграр-
ного обрядового комплекса1. Обряд «завива-
ния бороды» имеет многослойную семанти-
ку: онтологические основания его заключены 
в самом жизненном пространстве мира, че-
ловека; семиотические составляющие есть 
знаковые универсальные категории, имею-
щие сакральный смысл. 

Аграрный комплекс восточных славян 
уникален. Здесь элементы древней мифоло-
гии соединяются с народнохристианскими 
верованиями, с догматическими основами 
христианского вероучения, с повериями и 
мировосприятием народа. Следует отметить 
особое трепетное отношение восточного сла-
вянина к соблюдению сельскохозяйственных 
обрядов. Аграрный обрядовый комплекс со 
всеми составляющими элементами содержит 
онтологические основания: он показывает, 
как зарождается жизнь (подготовка семени, 
                                                                 

1 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 126. 

посадка в почву), развивается (рост растения, 
его формирование, цветение, плодоноше-
ние), угасает (окончание цветения, плодоно-
шения, уборка урожая). Сельскохозяйствен-
ные обряды – это главные обряды жизненно-
го цикла человека; цикличность здесь в ка-
кой-то степени имеет взаимообусловленный 
характер. Процесс роста растения, ухода за 
ним, понимание того, что это живой орга-
низм, проводят в сознании земледельца па-
раллель с жизнью человеческого организма. 

Семантические составляющие аграрного 
обрядового комплекса содержат такие ос-
новные корреляции, как «жизнь – смерть», 
«рост – упадок», «сила – увядание». Особен-
но чётко данная градация представлена в об-
ряде «завивания бороды»: «завивать бороду», 
то есть оставлять колосья в поле, было необ-
ходимо после уборки урожая (указанные вы-
ше семантические корреляты в данном случае 
также имеют онтологические основания). 

Описание обряда «завивания бороды» 
(представление акциональных блоков) с по-
мощью категорий семиотического анализа, 
толкование знаковых семиотических струк-
тур весьма символично. Непосредственно 
символическое представление заключено в 
сакральном контексте всех знаковых сем. 
Сакральность в данном случае – категория 
«непостижимости», ирреальности, необъяс-
нимости бытия и его составляющих извест-
ными науке фактами, явлениями. Сакраль-
ным является и одно из именований обряда – 
«завивание бороды». Знак в системе данного 
обряда, таким образом, всегда сакрален, глу-
боко символичен, в некоторых случаях алле-
горичен. В общефилософском смысле семио-
тический знак с сакральной семантикой он-
тологичен. Бытийность здесь, прежде всего, 
имеет религиозный характер; в ней отража-
ется глубокое народноправославное миро-
ощущение. Обряд «завивания бороды» про-
водился с чином посвящения – «борода» обя-
зательно кому-либо посвящалась в знак бла-
годарности за посланный урожай. Её посвя-
щали Богу, Иисусу Христу, Богородице, всем 
святым (в Центральной России особенно 
часто «бороду» посвящали святым – Илье-
пророку [20 июля (2 августа)], Николаю  
[9 (22) мая, 6 (19) декабря], Власию [11 фев-
раля], Флору и Лавру [18 (31) августа], Косме 
и Дамиану [01 (14) июля], Елене [06 (19) 
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марта], Егорию Победоносцу [06 (19) мая,  
09 (22) декабря]), которая осмысливалась как 
жертва им. На каждой территории есть свои 
так называемые «рудименты» этого обряда, 
связанные с плетением и посвящением «бо-
роды». Тексты данного обряда, заклинатель-
ные элементы, акциональные составляющие, 
кроме основного своего ядра – посвящения – 
многолики и разнообразны. Зачастую народ 
не только находит объяснение сакральным 
компонентам обряда, но и интерпретирует 
контексты его возникновения и развития. 
Последнее направлено на бытование одного 
из семантических уровней («слоёв») этого 
обряда – непосредственно «завивание боро-
ды», в частности, сама «борода» в данном 
случае есть просьба, моление о будущем 
урожае. 

Дожиночные обряды были широко рас-
пространены у всех восточных славян. В не-
которых местностях, например, в Костром-
ской губернии, «в начале жатвы оставляли на 
ниве волотку на бородку – куст несжатых 
колосьев»2. При завершении жатвы неболь-
шую часть колосьев оставляли несжатой на 
поле. С этим пучком, который назывался 
«борода», «коза», «козулька», «косица», а в 
Польше, Литве, Болгарии, на некоторых тер-
риториях России его называли «бабой» 
(«старухой»), «царицей», «матерью хлеба» 
[4, с. 120-121], на севере России – «Елохой», 
производили ряд обрядовых действ. В самом 
древнем варианте, как указывает О.Г. Бара-
нова, стебли растений надламывали и сгиба-
ли дугой таким образом, чтобы колосья со-
прикасались с землёй. Иногда пучок прижи-
мали к земле камнями. В некоторых случаях 
закапывали концы колосьев в землю, иногда 
вместе с куском хлеба. В более поздних ва-
риантах обряда несжатый пучок связывали 
узлом (реже – тремя узлами), перевязывали 
наверху около колосьев стеблями, травой, 
поясом, красной ниткой или лентой и приго-
варивали: «Дай Бог, чтобы на другое лето 
был хороший урожай» [5, с. 315]. Несжатые 
стебли образовывали круг, середина которо-
го была пуста. Иногда «бороду» украшали 
цветами, в северорусских районах использо-
вались для этих целей старые шапки и лапти. 
В северновосточных губерниях, окончив по-
                                                                 

2 Забелин И. История русской жизни с древней-
ших времён. М.: Тип. Грачёва и К, 1879. Ч. 2. С. 327. 

левые работы, на последней полосе ставили 
вертикально крест, свитый из ржи, овса, яч-
меня, и обкладывали жгутиками из тех же 
стеблей («борода – часовня»)3. «Завивать бо-
роду» означало скручивать жгутом, сгибать, 
придавать округлую форму, делать венок, не 
срезая растения. Данное ритуальное действо 
выполняла старшая из жниц. Стебли завива-
ли по солнцу, до «бороды» не разрешалось 
дотрагиваться руками [6, с. 310]. И. Забелин 
говорит об обряде «завивания бороды» не 
только после окончания жатвы и уборки хле-
ба («хлебная борода завить»), но и после се-
нокоса и уборки сена («сенная борода за-
вить»)4. 

Особый ритуал, как отмечают некоторые 
учёные, представлял собой приготовление 
символического угощения. На положенный 
внутри колосьев «бороды» камень, изобра-
жающий стол, покрытый куском полотна, – 
«скатертью», клали кусок хлеба с солью 
(иногда хлеб привязывали к «бороде»)5 [7,  
с. 64-65] и скрепляли сделанное словами: 
«Батюшка Илья – борода! Уроди ржи, овса, 
ячменя и пшеницы!» [5, с. 316]. С. Сухотин 
также отмечал, что перед снопом делали с 
благодарностью три поклона на восход, «что 
отвязались»6. 

Термин «борода» связывался с индоев-
ропейским корнем, означавшим лексему 
«растительность». Синоним «бороде» – «ко-
за», «козулька», что означало «любую часть 
полосы, приходящуюся на долю одного жне-
ца»7 [8]. Вязали «бороду» и «деду» (восточ-
нословацкая зона), «полевому» (русская зо-
на), «полуднице» (лужицкая зона), «полевым 
животным (мышам, зайцам)» и «птицам» 

                                                                 
3 Русский праздник: Праздники и обряды народ-

ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 126-127. 

4 Забелин И. История русской жизни с древней-
ших времён. М.: Тип. Грачёва и К, 1879. Ч. 2. С. 327. 

5 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 127-128. 

6 Сухотин С. Смесь: Несколько обрядов и обыча-
ев в Тульской губернии // Этнографическое обозрение. 
1912. № 3–4. С. 101. 

7 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 130. 
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(белорусская, сербская, южнорусская зоны)8, 
«хозяину поля» [9, с. 55], закручивали также 
«бороду» Перу(ну) [10, т. 6, с. 21]. 

По мнению Вяч. Вс. Иванова и В.Н. То-
порова, в этом образе видно «соположение 
Волоса и Ильи», поэтому «бороду» завивали 
Волосу, Илье или «житному деду» [11, с. 53], 
«перапелке» (на Гродненщине) [12, с. 400]. 
Во многих случаях этот обычай носил назва-
ние «обряд завивания Миколиной бородки», 
который в своих архаичных вариантах за-
ключался в следующем: 

 
Благослови-ка меня, Господи, 
Да бороду вертеть: 
А пахарю – то сила, 
А севцу – то каравай, 
А коню – то голова, 
А Микуле – борода [13, с. 52]. 
 
Чаще всего «бороду» посвящали Илье-

пророку [14]: «Вот тебе, Илья, борода! На 
лето уроди нам ржи да овса!»9 [5, с. 316], 
«Вот тебе, Илья, соломенная борода, а на 
будущий год уроди нам хлеба грода [много]», 
«Вот тебе, Илья, борода, а мне овсяная коп-
на» [15, с. 89], «Вот тебе, Илья, борода, а 
ты пой и корми моего доброго коня»10. В не-
которых областях, по данным этнографов, 
зафиксировано такое распределение, когда 
«при окончании жатвы жита (ржи) «завязы-
вают бороду Илье», а при окончании уборки 
пшеницы «завязывают бороду Спасу»11. В 
Калужской области говорят так: «Илья – се-
дая борода! Ходи сюда, береги мою силу к 
яровой жниве»12. Реже этот пучок посвящал-
ся другим святым: «Флор да Лавр, приходи-

                                                                 
8 Славянские древности: этнолингвистический 

словарь / под общ. ред. Н.И. Толстого. М.: Междуна-
родные отношения, 1995. Т. 1. С. 233. 

9 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 218; Славянские древ-
ности: этнолингвистический словарь / под общ. ред. 
Н.И. Толстого. М.: Международные отношения, 1999. 
Т. 2. С. 406. 

10 Славянские древности: этнолингвистический 
словарь / под общ. ред. Н.И. Толстого. М.: Междуна-
родные отношения, 1999. Т. 2. С. 406. 

11 П. И. Из области малорусских народных легенд 
// Этнографическое обозрение. 1890. № 4. С. 76. 

12 Славянские древности: этнолингвистический 
словарь / под общ. ред. Н.И. Толстого. М.: Междуна-
родные отношения, 1995. Т. 1. С. 234. 

те коня кормить!», «Егорий, приходи, коня 
приводи, и наших коней корми, и овечку кор-
ми, и коровку корми!»13. 

Особое внимание следует обратить на 
бытование этого обряда в конкретном ареа-
ле – Центральном Черноземье, в частности, в 
Тамбовской области. Полевые материалы, 
собранные автором статьи в 2004–2013 гг., 
показывают отголоски и своеобразие функ-
ционирования составляющих компонентов 
дожиночного обряда. 

Обряд «завивания бороды» во всей пол-
ноте своих структурных компонентов на 
тамбовской земле практически не сохранил-
ся, хотя есть отголоски общерусских риту-
альных композиций и в тамбовском варианте 
данного обряда. Чаще всего информаторы 
знают лишь способ «завивания бороды» и её 
отнесённость к тому или иному святому или 
«поверью». Обычно на Тамбовщине «боро-
ду» посвящали святому Илье-пророку (необ-
ходимо заметить, что на территории Тамбов-
ской области нам не удалось зафиксировать 
ни одной записи обряда «завивания бороды» 
с посвящением её святому Николаю Угодни-
ку, хотя принято этот обряд считать «николь-
ским»): «Завязывали прям узлом, даже дома 
обязательно завяжем. Говорили: «Илье на 
бородку, для него» (Налетова Е.К., 1915 г. р., 
с. Бурнак, Жердевский р-н, Тамбовская об-
ласть). «Вот куст ржи, из ржи сделают 
свяслу и связывают. Говорили: «Илье на бо-
родку»» (Сажнева Л.М., 1929 г. р., с. Чика-
ревка, Жердевский р-н, Тамбовская область). 
«Они прям кончают уборку и на уголках ос-
тавляют колосья, узелком завяжут, так они 
и сидят, вот это самое: «Илье на бородку 
оставляли». Илье на бородку оставили» 
(Иноземцева Е.Т., 1919 г. р., р. п. Мордово, 
Тамбовская область). «Наберут пучок, мо-
жет, семь штук, ну, кисточку, кто оставля-
ет в полях, а кто и приносил на полку домой. 
Говорили: «Илье на бородку». Колосочки за-
вязывали» (Черкасова М.И., 1935 г. р.,  
с. Ивановка, Мордовский р-н, Тамбовская 
область). «Оставляли колоски, завязывали, 
говорили при этом: «Илье на бородку»» (Не-
гуляева Ф.А., 1912 г. р., с. Никольское, Зна-
                                                                 

13 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 129. 
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менский р-н, Тамбовская область). «Остав-
ляли штук десять колосков с ростом, это 
когда кончают уборку, всё, он, хозяин, закан-
чивает убирать свои участки, колоски прямо 
перемахнут и завяжут и говорят: «Илье на 
бородку». Это ведь делали всегда, это всё 
оставишь, а что и для чего – не знаю» (Ту-
голукова М.А., 1924 г. р., с. Чикаревка, Жер-
девский р-н, Тамбовская область). «Когда 
косят, то делают прямо кустик из несколь-
ких колосков, эти колоски соберут и связы-
вают. Знаете, как говорили: «Илье на бород-
ку» – как пай ему оставляли» (Поляко-
ва Н.П., 1927 г. р., с. Чикаревка, Жердевский  
р-н, Тамбовская область). 

Некоторые информаторы помнят, что 
«бороду» посвящали Иисусу Христу: «Завя-
зывали, это называется «Христу на боро-
ду». Так-то вот обернут кругом и так вот 
протянут туда, а тут петельку протянут, 
чтобы не развязался. Колосьев было несчёт-
ное число» (Насонова А.М., 1912 г. р., с. Но-
во-Русаново, Жердевский р-н, Тамбовская 
область). «Немножко оставляли, говорили: 
«Христу на бородку»» (Малява М.И., 1921 г. р., 
с. Семикино, Сосновский р-н, Тамбовская 
область). «Скошена, а этот уголок остался 
и говорили: «Христу на бороду». Оставляли 
несколько колосков, меньше десяти, может, 
штук семь, и прямо завязывали в узел» (Фе-
дяева М.Г., 1923 г. р., с. Семикино, Соснов-
ский р-н, Тамбовская область). «Связывали 
на бородку. Растут колосья, их хватают, 
связывают. В пшенице, во ржи – трава, их 
связывали этой травой. Говорили так: 
«Христу на бороду». Связывали это для то-
го, чтобы был хороший урожай. Называлось 
это снопом» (Вечтомова Е.Н., 1942 г. р.,  
с. Отъяссы, Сосновский р-н, Тамбовская об-
ласть). «Когда первый раз начинали косить, 
то оставляли пучок «Христу на бородку»» 
(Провоторова У.А., 1923 г. р., с. Семикино, 
Сосновский р-н, Тамбовская область). «Ос-
тавляют «Иисусу Христу на бородку». По-
сле этого идут в церковь, хлеб положат» 
(Фёдорова Н.Ф., 1926 г. р., с. Ивановка, Мор-
довский р-н, Тамбовская область). 

Не менее важным было оставление ко-
лосьев и «Богу на бородку»: «Оставляли 
 колоски Богу на бородку»» (Аносова О.И., 
1924 г. р., с. Бурнак, Жердевский р-н, Там-
бовская область). На Тамбовщине «бороду» 

могли посвящать и некоторым святым, в ча-
стности, святому Петру [один из двенадцати 
апостолов (учеников) Иисуса Христа,  
29 июня (12 июля)]: «Косят, косят и оста-
ётся какой-то отрезок, к которому нельзя 
подойти, и тогда говорили: «Петру на бо-
родку»» (Постникова А.К., 1920 г. р., с. Яб-
лоновка, Знаменский р-н, Тамбовская об-
ласть). 

Кроме этого, «бороду» могли оставлять 
и «всем пророкам»: «Связывали соломой 
прямо с колосом, два–три колоса, говорили: 
«Всем пророкам на бородку»» (Карина А.Е., 
1935 г. р., с. Татаново, Тамбовский р-н, Там-
бовская область), и «попу»: «Снопок неболь-
шой в двух местах связывали сверху и снизу, 
колосьями скручивали и завязывали. «Заро-
дись, – говорили, – попу на бородку». Поп же 
всегда с бородой» (Оглоблина В.С., 1936 г. р., 
с. Ивановка, Сампурский р-н, Тамбовская 
область). 

«Завивать бороду» можно было без имя-
наречения и посвящения: «Оставляли колос-
ки на сноп, вверху завязывали, узел делали, 
говорили так: «На бородку» (Глушкова В.В., 
1925 г. р., с. Ивановка, Мордовский р-н, 
Тамбовская область). «Оставляли снопик, его 
ленточкой связывают в виде бантика – пря-
мо кучку свяжут бантиком. Для семянов 
[семян], что ли, его оставляли, но на Ильин 
день не оставляли» (Овчинкина М.Н., 1923 г. р., 
с. Никольское, Знаменский р-н, Тамбовская 
область). «С Ильина дня убирают рожь, ос-
тавляют на бородку» (Емельянова П.М., 
1927 г. р., с. Шаховка, Знаменский р-н, Там-
бовская область). 

В тамбовской дожиночной обрядности 
есть и свои уникальные элементы, отсту-
пающие от общерусского контекста и допол-
няющие его. Так, встречаются и наиболее 
архаичные именования адресата дожиночных 
обрядов: «Бывало, не скосят участок и гово-
рили: «Ну, кто-то на люльку оставил». Ко-
сили бабы, а люльку-то кто качал – бабы, 
ведь в ней ребёночек лежал» (Чуканова А.И., 
1927 г. р., с. Бурнак, Жердевский р-н, Там-
бовская область). 

В тамбовском варианте рассматриваемо-
го обряда сохранились и составляющие дру-
гого обряда – символического угощения, так 
называемого «приношения хлеба»: «Убира-
ют, пучок ставили, тут же пекли хлеб, бру-
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сья какие-то ставили, хлеб на брусья кладут 
и едят его» (Ильина В.Г., 1931 г. р., с. Ни-
кольское, Знаменский р-н, Тамбовская об-
ласть). «Скосят, бывало, последнюю рожь, 
овёс и завяжут, и кусочек хлебца положат 
туда, да внутрь пнут – да и всё, грачи по-
клюют. Называли «Илье на бородку»» (Кос-
тина А.Н., 1907 г. р., г. Жердевка, Жердев-
ский р-н, Тамбовская область). 

В общерусской трансляции обряд «зави-
вания бороды» в структурном плане условно 
может быть представлен тремя фазами: пер-
вая фаза – посадка семян, их развитие и рост; 
вторая фаза – уборка урожая; третья фаза – 
оставление колосков («завивание бороды»). 
Релевантна семантика первых двух фаз обря-
да, так как она проецирует третью фазу – не-
посредственно завершающее действо обряда, 
своего рода «сакральную молитву» Богу, 
Сыну Его Иисусу Христу и всем святым, на-
правленную на обеспечение нового урожая. 

Существует практически единый взгляд 
на смысл этого обряда. «Весь комплекс до-
жиночных обрядов был направлен на сохра-
нение растительной силы снятого урожая на 
поле <…>, на обеспечение плодородящей 
силы земли»14. 

«Бороду» одни исследователи связывают 
с почитанием «языческого» Перуна, сохра-
нение следов культа которого они видят в 
поклонении Илье-пророку. «Борода», по их 
мнению, как символ дождя, являлась одним 
из главных атрибутов богов-громовников, к 
числу которых и принадлежал Перун [16,  
с. 271]. Другие учёные видят в основных 
элементах структуры славянских обрядовых 
циклов («борода», последний сноп) отголо-
ски воздействия ритуала проводов «на тот 
свет» [17, с. 203, 205]. Сам обряд «завивания 
бороды» считают пережитком жертвы [18,  
с. 393]. Учёными совершенно не раскрывает-
ся смысл соотнесённости элементов обряда, 
их значение, приуроченность к христианской 
символике. Дожиночный обряд как фрагмент 
аграрного обрядового комплекса имел стро-
гую принадлежность в зависимости от тер-
риториальных условий образу того или ино-
го христианского святого. Этот обряд как 
                                                                 

14 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 131. 

сложное явление необходимо истолковать с 
семиотических позиций. 

Обряды, связанные с «завиванием боро-
ды», имея христианскую символику, выра-
женную в приурочивании их к какому-либо 
православному святому, являются чисто хри-
стианским явлением. В отличие от других 
исследователей правомерно утверждать, что 
ничего языческого здесь нет. Причину воз-
никновения такой обрядовой шифровки 
можно видеть во влиянии иконоборческих 
идей, запрещающих не только изображение 
Бога, но и переосмысляющих христианскую 
идею поклонения Божеству. В первоначаль-
ном своем варианте «борода», описывающая 
дугу, напоминает собой букву «Хлъмъ» (име-
ется в виду второй тип глаголического начер-
тания, так называемое «паукообразное» – ри-
совали кружок с четырьмя крючками по уг-
лам. Такая форма четыре раза попадается в 
памятниках: в Синайской псалтыри – три 
раза и в Ассеманиевом Евангелии – один раз. 
Во всех четырёх случаях символ передавал 
первую букву слова «Хлъмъ» [19]), которая 
является одним из символов Бога-Отца. В 
более поздних вариантах обряда, когда пучок 
оказывался перевязанным стеблями, травой, 
поясом, лентой, божественная символика 
проявляется ещё яснее. Такая «борода» явля-
ется уже своеобразной иконой, перед кото-
рой можно совершать моления – просить Бо-
га об урожае, плодородии. Так, в Заонежье 
перед такой иконой выкрикивали трижды: 
«Засеки глубоки, стога высоки, ку-ка-ре-ку» 
[20, с. 36]. В данном контексте «куриная» 
символика ассоциируется с божественной. 
Эта «икона» напоминает иконописное изо-
бражение «Илья Пророк» (конец XIV – нача-
ло XV века), где святой изображён с так на-
зываемым «платком» на шее, то есть несёт на 
себе символ Бога-Отца – букву «Хлъмъ». Та-
ким образом, имеющая округлую форму 
«борода» – это своеобразное создание Бога. 
Оставление такого пучка на «бородку» како-
му-либо святому как раз и показывало отго-
лоски иконоборческих идей, когда святой 
мог заменять собой божественные ипостаси. 
Подтверждением этому служит поверье, со-
гласно которому в Поволжье после Ильина 
дня было принято в передний угол ставить 
«завитой» сноп овса [21, с. 76]. Не менее 
важным является и зафиксированный  
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Ю.П. Миролюбовым факт «признания» пер-
вого снопа, или Пращура, «изображением, 
иконой Бога, Деда Вселенной» [10, т. 5, с. 40]. 

Ритуал, заключающийся в приготовле-
нии особого символического угощения, ос-
тавляемого внутри колосьев, направлен на 
создание образа христианского храма, имею-
щего сакральный смысл. Камень внутри «бо-
роды», на который клали кусок хлеба с солью, 
символизировал церковный алтарь; хлеб мог 
заключать в себе образ Всевышнего Бога. До 
пучка не разрешалось дотрагиваться – отзвук 
запрета на пребывание в церковном алтаре 
лиц несвященнического сана. Старшая из 
жниц, выполнявшая чаще всего этот обряд, 
могла принимать в сакральном смысле этого 
обряда облик священника. Перед таким «ал-
тарём» крестьяне читали молитвы, прося ка-
кого-либо святого о покровительстве, уро-
жае. На самом деле, по нашему мнению, эти 
молитвы были обращены к Богу, который на 
иконах мог быть представлен либо в виде 
святых, либо в виде зашифрованных симво-
лов, которые были отданы святым покрови-
телям. 

Особо следует сказать о связи этого об-
ряда с образом святого Ильи-пророка, кото-
рая проявляется в том, что ядерные состав-
ляющие этих действ, как и собственно смысл 
обряда, символические константы его заим-
ствованы из структурно-семантического 
оформления праздника в честь святого Ильи-
пророка, являются отражением атрибутики 
святого. Символы святого пророка перено-
сятся, таким образом, на создание образа Бо-
га, что, в свою очередь, помогает пониманию 
семантики образа святого Ильи и праздника 
в его честь. 

Один из вариантов этого обряда – приго-
товление настила, при котором обкладывали 
соломой или колосьями «бороду» (иногда 
делали ограду, забор). Он мог воспринимать-
ся как постель Илье или Христу. Срезанные 
пучки колосьев раскладывались либо четы-
рехугольником, ориентированным по сторо-
нам света, либо в виде круга15. Святой Илья в 
этом ритуале, посвящённом Богу, является 
заменой последнего: постель Илье представ-
                                                                 

15 Русский праздник: Праздники и обряды народ-
ного земледельческого календаря: иллюстрированная 
энциклопедия / авт. О.Г. Баранова, Т.А. Зимина и др. 
СПб.: Искусство-СПб., 2002. С. 127. 

ляет собой букву «Хлъмъ» либо одну из ико-
нописных ипостасей Бога (четырёхуголь-
ник). Это является отголоском запрета на 
основы православного христианства. 

Вышеприведённые материалы представ-
ляют ценность как источники семиотическо-
го и семантического анализов16, как этнолин-
гвистические тексты-интерпретации са-
кральных знаковых систем и компонентов. 

Главный конструкт данного обрядового 
комплекса – посвящение «бороды» – сохра-
нился, а следовательно, в контексте праздни-
ка реализуется божественная символика, 
представленная семантикой этого обряда. 

Онтологические основания дожиночного 
обряда в целом определяют бытование аг-
рарного комплекса системы традиционной 
культуры восточных славян; именно они не-
сут смысл жизнедеятельности, объясняют 
течение времени и процессы, происходящие 
в пространстве бытия. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Таким образом, проведённый анализ од-

ного из элементов системы традиционной 
культуры восточных славян в русле аграрной 
обрядности – дожиночного обряда (обряда 
«завивания бороды») – показал функциони-
рование и развитие его онтологических со-
ставляющих, прежде всего совокупности ак-
циональных блоков, как этнолингвистиче-
ского текста с ирреальной категорией са-
кральности. На основании материалов поле-
вых исследований наблюдается частичная 
сохранность структурных элементов обряда 
и отголосков общерусских ритуальных ком-
позиций в тамбовском его варианте. С пози-
ций герменевтического анализа дожиночный 
обряд, имея христианскую символику, явля-
ется по своей сути отголоском запрета на 
основы православного христианства. 

Практическое применение материалов 
исследования может осуществляться при 
изучении основ традиционной культуры вос-
точных славян, может использоваться в пре-
подавательской деятельности, в проведении 
полевых практических исследований. 
                                                                 

16 Пискунова С.В., Махрачёва Т.В., Губарева В.В. 
Словарь тамбовских говоров (духовная и материальная 
культура). Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 
2002. 281 с. 
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Перспективы дальнейших научных раз-
работок должны быть направлены на изуче-
ние традиционной духовной культуры вос-

точных славян как единого этнолингвистиче-
ского текста. 
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