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Аннотация. Предметом настоящего исследования стала пародийная песня Владлена Бахно-
ва «Ах, что за славная земля…», написанная как отклик на памфлет Аркадия Первенцева 
«Куриный бог». Цель исследования – выявить авторскую стратегию формирования паро-
дийного текста как комического образа текста-объекта. В качестве материала исследования 
взяты первые печатные публикации рассматриваемых текстов. Комплексная методология 
работы основывается на сравнительно-историческом методе с привлечением структурного, 
историко-культурного методов. При обсуждении вопроса отдельно рассматривается каждое 
из исследуемых произведений. «Куриный бог» и его создатель. Анализ памфлета А. Пер-
венцева позволяет выявить культурные предпосылки выступления писателя и охарактери-
зовать жанрово-поэтическую специфику памфлета «Куриный бог» как объекта пародийного 
воспроизведения. Пародия В. Бахнова как «комический образ произведения» характеризу-
ется с учетом того, что пародийный жанр предполагает селекцию поэтического материала: 
одни конструктивные элементы текста-объекта воспроизводятся, другие игнорируются; 
третьи составляют «собственный» поэтический ряд пародирующего произведения. Уста-
новлено, что цитатный план песни В. Бахнова составляют тезисы, суждения и публицисти-
ческие клише А. Первенцева, «пропущенным» материалом становится символика памфлета. 
«Добавленный» же материал организован нетипичным для жанра пародии способом – он 
отражает поэтическую форму воровской песни «Эх как вспомнишь старину…». В связи с 
этим жанр произведения В. Бахнова определяется как пародийный перепев. Результаты ис-
следования могут найти применение при подготовке вузовских курсов по истории русской 
литературы второй половины XX века, спецкурсов и спецсеминаров. 
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Abstract. The object of research is Vladlen Bakhnov's parody song «Ah, chto za slavnaya ziem-
lya» (“Ah, what a glorious land...”), written as a response to Arkady Perventsev's pamphlet «Kuri-
ny bog» (“Chicken God”). The purpose of the study is to identify the author's strategy of the paro-
dy text formation as a comic image of an object. The first printed publications of the texts under 
consideration are taken as the research material. The complex methodology of the work is based 
on a comparative method involving structural and historical-cultural methods. When discussing 
the issue, each of the studied works is considered separately. The analysis of the pamphlet by  
A. Perventsev makes it possible to identify the cultural prerequisites of the writer's speech and to 
characterize the genre-poetic specifics of the pamphlet. V. Bakhnov's parody as a “comic image of 
a work” is characterized taking into account the fact that the parody genre supposes the selection 
of poetic material: some constructive elements of the text-object are reproduced, others are ig-
nored; others make up the “own” poetic series of the parodying work. It is established that the quo-
tation plan of V. Bakhnov's song consists of theses, judgments and journalistic cliches of A. Per-
ventsev, the symbolism of the pamphlet becomes the “missed” material. The “added” material is 
organized in a way atypical for the genre of parody – it reflects the poetic form of the thieves' song 
«Eh, kak vspomnish starinu» (“Eh, if you will remember the old days...”). In this regard, the genre 
of V. Bakhnov's work is defined as a parody rehash. The results of the research can be used in the 
preparation of courses on the history of Russian literature of the second half of the 20th century, 
special courses and seminars in higher educational institutions. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В концертном репертуаре Юлия Кима 

есть песня «В Коктебеле»1, которую певец в 
частной обстановке дополнял песней, начи-
нающей словами «Ах, что за славная зем-
ля…», складывая из двух номеров своеоб-
разный микроцикл. Вторую часть этого 
«диптиха» написал Владлен Бахнов, совет-
                                                                 

1 Ким Ю.Ч. В Коктебеле… На день рождения  
А. Галича. К отъезду А. Галича из России // Вопросы 
литературы. 1996. Вып. 5. С. 368-369. 

ский сатирик и киносценарист. С кимовским 
текстом её объединяет тема и повод – курь-
ёзный эпизод литературной жизни, имевший 
место в Коктебеле в августе 1963 года, а ис-
полнять её в больших залах Ю. Киму мешает 
нецензурный характер некоторых пассажей 
этого остроумного и озорного текста. 

Предмет нашего исследования составляют 
пародийный текст Бахнова и его «претекст» – 
памфлет Аркадия Первенцева «Куриный бог». 

Статья А. Первенцева вышла в цен-
тральной газете «Советская культура» 24 ав-
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густа 1963 г.2 и содержала морально-идео-
логическую критику молодых «неформалов», 
отдыхающих «дикарями» в коктебельской 
бухте. Публикация была выдержана в духе 
типичных для печати того времени нападок 
на «стиляг» и «тунеядцев». Юлий Ким и 
Владлен Бахнов каждый в своём духе и жан-
ре оформили всеобщее возмущение поступ-
ком писателя, имевшего репутацию офици-
озного романиста и охранителя: у Ю. Кима 
получился иронический ответ публицисту 
(альтернативная панорама коктебельского 
быта), у В. Бахнова – пародия. 

Вольное и лёгкое слово пародиста побе-
дило морализаторскую тяжесть памфлета – 
хотя бы в том, что песня безгранично тира-
жируется магнитофонами и резонансной 
средой «интеллигентского фольклора», а га-
зета «живёт один день». Заметим, однако, 
что памфлет, столь чувствительно задевший 
читателей, не писался для вечности, а был в 
своём роде газетной «однодневкой». Паро-
дия Бахнова, благодаря силе художественно-
го обобщения, оказалась более долговечной 
и парадоксальным образом продлила жизнь 
памфлета. Хотя лучше сказать, продлила его 
дурную славу, так как, упоминая повод соз-
дания «коктебельских» песен, ни Ю. Ким, ни 
мемуаристы-очевидцы, ни позднейшие пуб-
ликаторы «интеллигентского фольклора» не 
уделяют внимания тексту Первенцева, этой 
битой карте «конъюнктурного» словотворче-
ства. Но если подходить к пародии Бахнова 
как к литературному факту, отворачиваться 
от «Куриного бога» нельзя – хотя бы потому, 
что пародия не существует отдельно от сво-
его «образца».  

Цель настоящей статьи – восполнить от-
меченный пробел, и, во-первых, охарактери-
зовать пародию В. Бахнова и её объект как 
цельное явление неофициальной литератур-
ной жизни, во-вторых, отправляясь от дан-
ной характеристики, выявить жанрово-поэти-
ческую стратегию Бахнова-пародиста.  

 
«КУРИНЫЙ БОГ» И ЕГО СОЗДАТЕЛЬ 

 
Аркадий Первенцев – писатель-соцреалист 

«третьего поколения», один из тех, кто 
                                                                 

2 Первенцев А. Куриный бог: памфлет // Советская 
культура. 1963. 24 авг. Далее цитирование этого текста 
не оговаривается. 

«подмастерьем» входил в советскую литера-
турную систему в конце 1930-х, а в первые 
послевоенные годы становился сталинскими 
лауреатами [1, с. 473-474]. Дважды Сталин-
скую премию получил и Первенцев – за ро-
ман «Честь смолоду» и сценарий кинофиль-
ма «Третий удар»). Литератор с типично 
«совписательской» карьерой, проводник пар-
тийной линии в литературе… – в хрущевские 
годы деятели такого рода, с их идейной бди-
тельностью и вкусом к воспитательным 
«проработкам», сами по себе раздражали ли-
тераторов «оттепельной» генерации, а осо-
бенно тогда, когда пытались демонизировать 
молодёжь – не важно какую: литературную 
или курортную.  

В августе 1963 г. А. Первенцев отдыхал 
в Коктебеле в Доме творчества Литфонда 
(бывшая усадьба М. Волошина). Хотя этот 
приют литераторов «по своим весьма скром-
ным бытовым условиям в сравнение не мог 
идти с гораздо более фешенебельными лит-
фондовскими Домами в Пицунде или в Ду-
бултах», он был «привилегированным и даже 
элитарным заведением» [2, с. 359]. В частно-
сти, у Дома творчества был свой закрытый 
раздельный пляж. Те же курортники, кто не 
заслужил привилегий, вынуждены были тес-
ниться на неорганизованном берегу, в авгу-
стовской толчее, буквально «человек на че-
ловеке»3.  

«Дикарями» во время пляжного сезона в 
Коктебель приезжали сотни и тысячи граж-
дан. В основном молодёжь, они селились в 
стихийных кемпингах и образовали нечто 
вроде самоорганизованного сообщества. Рас-
сказывает Илья Симовский (респондент сай-
та «Боян. Поэтическая речь русских»): «В 
пансионаты можно было попасть только по 
блату, и вот сделали такой палаточный горо-
док. Там, конечно, полная антисанитария, 
какие-то простыни давали за рубль в день, 
жили там в основном ребята, называлось это 
почему-то «Страна дураков»4. Вспоминает 
эту «страну» и Василий Аксёнов, бывший в 
1960-е гг. центром коктебельской «тусовки» 
молодых писателей [3, с. 77-78]: «…Возни-

                                                                 
3 Ким Ю.Ч. Указ. соч. С. 368. 
4 Боян. Поэтическая речь русских: Народные пес-

ни и современный фольклор / сост. А. Бройдо, Я. Куть-
ина, Я. Бройдо. URL: http://www.daabooks.net (дата 
обращения: 23.07.2019). 
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Свиридов С.В. 

 
Неофилология. 2022. Т. 8, № 3. С. 549-558. 552 

кало странное ощущение вольницы, как буд-
то бы не вполне советская власть. Толпы мо-
лодёжи водились, собирались по вечерам с 
гитарами, пели, костры жгли – брожение та-
кое наблюдалось. Кара-Даг был совершенно 
открытый. Там в бухточках, вплоть до Раз-
бойничьей, жили какие-то коммуны людей. 
Жили на крошечных пляжах и гнездились 
даже в скалах. В шестидесятые годы там бы-
ла создана Республика Кара-Даг. <…> Все 
знали, что… там проходят выборы президен-
та, парламента... мисс Кара-Даг выбирали – в 
общем, резвились ребята»5.  

Наверное, немолодого писателя на отды-
хе по-человечески раздражали шумные ком-
пании молодёжи, их непонятный «дикар-
ский» облик и вольное поведение. Но вести о 
«Республике Кара-Даг» с её шуточными «ин-
ститутами демократии» должны были уже 
серьёзно насторожить литератора, воору-
жённого партийной бдительностью. Произ-
ведения Первенцева, снискавшие ему досто-
инство лауреата, были посвящены Крыму, 
истории партизанской войны и освобожде-
ния полуострова от нацистов. Крым для  
А. Первенцева – священная земля воинской и 
трудовой славы, к сакрализации которой он 
сам приложил руку. В таких местах и следует 
ожидать вражеских «вылазок». Вероятно, по-
добная фразеология была уже невозможна в 
«Советской культуре» 1963 г., но видение ми-
ра в категориях вражеской осады для деятелей 
старой закалки оставалось естественным. 

Памфлет «Куриный бог» стал отображе-
нием гражданской бдительности писателя-
лауреата. Убеждённый в социальной опасно-
сти «неформальной» молодёжи, он не пожа-
лел для нее испытанных чёрных красок. С 
пафосом благородного возмущения Первен-
цев изобразил своих «героев» нечистоплот-
ными физически и морально, ленивыми, са-
мовлюблёнными, сознательными растлите-
лями «рабочего класса», рабами западной 
культуры, а в итоге – политически неблаго-
надёжными, и призвал бороться с такой мо-
лодёжью, как с общественной язвой. 

Текст Первенцева делится на три смы-
словые части. Первая может показаться пей-
зажной экспозицией, но на самом деле обла-
                                                                 

5 Аксёнов В.П. Прошу климатического убежища // 
Дарьял. 2017. № 4. URL: http://www.darial-online.ru/ 
2017_4/aksenov.shtml (дата обращения: 23.07.2019). 

дает важной идейной и поэтической функци-
ей – рисует то состояние мира, которое на-
рушают деградированные «герои» очерка. А 
это состояние – возвышенное, прекрасное – 
для писателя-соцреалиста есть «завоевание», 
результат подвигов, совершенных советским 
человеком. Поэтому оно выступает не толь-
ко, так сказать, утилитарной, но и сакральной 
ценностью. Крымский «пейзаж» рисуется как 
отпечаток героической истории и доблестной 
современности6; в сущности, как символиче-
ский текст, составленный из знаков государ-
ственной коммеморации (воинские памятни-
ки), честного социалистического труда (воз-
деланные поля, цветные платочки колхозниц 
в виноградниках) и тех высоких моральных 
качеств, которые находила в своём герое ли-
тература соцреализма. Так, красноречивым 
символом является горный орёл, парящий 
над гребнями гор. А его знаковой антитезой 
станет курица, вернее «куриный бог» – ка-
мень с естественным отверстием, по поверью 
приносящий удачу. Характерно, что в экспо-
зиции Крым изображается как место труда и 
борьбы, а не отдыха, поскольку именно при 
таком осмыслении он получает подлинное 
бытие в соцреалистическом космосе и возни-
кает тот конфликт, к которому Первенцев 
перейдёт во второй части памфлета.  

Эта часть посвящена пристальному на-
блюдению и описанию тех, кто угрожает 
гармонии советского Крыма. Отталкиваясь 
от разговорной номинации «дикари» и удач-
но найденной детали – камня-амулета, Пер-
венцев изображает молодых отдыхающих-
«неформалов» людьми примитивной культу-
ры, не знающими морали, отталкивающими, 
опасными. Писатель прибегает, вероятно, к 
самой прочной и имагологической традиции – 
изображения «чужого» мира как не-чело-
веческого, внезаконного. Киевский летопи-
сец XI века писал о язычниках: «живяху зве-
риньским образом, живущее скотськи… едя-
ху вся нечисто, и брака у них не бываше… 
схожахуся на игрища, на плясанье и на вся 
бесовская песни» (цит. по: [4, с. 175]) – все 
эти качества Первенцев почти буквально 
приписывает своим антигероям. «Группки 
выделяющихся из всего человечества моло-

                                                                 
6 Мы не приводим здесь примеры из текста, кото-

рые будут помещены ниже, в таблице 1. 

http://www.darial-online.ru/%202017_4/aksenov.shtml
http://www.darial-online.ru/%202017_4/aksenov.shtml
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дых людей»7; «нечто… странное и нелепое – 
кляксы на яркой ткани природы и быта»: 
«они нелепы, страшны и циничны», они за-
росли шерстью. Они презирают всё, что це-
ним мы. Они носят каменные ожерелья. Они 
сознательно совращают праведных отды-
хающих («...появились для того, чтобы на-
плевать на благоприличия»). У них волоса-
тые тела и лица, у них «вихляющаяся» по-
ходка, сутулые фигуры и болтающиеся руки 
(внешность, напоминающая, – заметим, – 
даже не дикаря, а скорее условного неандер-
тальца из старых учебников). Они едят «как 
животные»: не пищу, а добычу – грязные 
куски немытыми руками, в кустах, чавкая и 
раздувая ноздри. В их компаниях женщины – 
полностью «обобществленные». Они слуша-
ют ужасную музыку: «На четверых – порта-
тивный радиоприёмник… Антенна сопрово-
ждает четвёрку дромадеров, выхватывая из 
многострадального эфира только лишь дикие 
завывания, скачущую музыку, рок-н-рол-
льные ритмы и «иностранный музыкальный 
бомонд». Они всегда кому-то подражают; и в 
связи с этим звучит-таки слово «обезьяны». 

В конце второй главки Первенцев под-
ходит к теме зарубежного подрывного влия-
ния на молодёжь. Третью, заключительную 
часть он уже полностью посвящает живопи-
санию общественной опасности «неформа-
лов» и ведёт дело к политическому резюме 
(памфлет по природе своей – жанр политиче-
ской публицистики – см. подробнее: [5–10]). 
«Не думайте, что все это так безобидно» – 
морально разложившаяся молодёжь попада-
ется на приманки врагов. Поэтому общество 
не должно попустительствовать созреванию 
«подонков» и «ядовитых поганок», нужно 
«убеждать, требовать, стыдить» – в общем, 
принимать меры.  

Композиция памфлета «Куриный бог» 
воспроизводит шаблонную логику партий-
ной «проработки» провинившегося сотруд-
ника: описание грандиозных задач общего 
дела и успехов коллектива – перечень грехов 
провинившегося – политическое резюме – 
оргвыводы.  

Мы уже говорили о своеобразной поэти-
ке «Куриного бога», которая сочетает в себе 
противоположные, в сущности, начала – 
                                                                 

7 Здесь и далее курсив принадлежит автору ста-
тьи. – С. С. 

символическую риторику и карикатурную 
утрировку. Оба они укоренены в жанровом 
коде памфлета, который по своей природе 
акутализирует компоненты мифа и сам фор-
мирует негативирующий миф [10, с. 53], по-
этому тяготеет к бинарным построениям и 
абсолютным смыслам. Мифопоэтическая 
артикуляция темы задаётся уже названием 
статьи: «куриные боги» – постоянный сарка-
стический эпитет молодых курортников, и 
это же – магический амулет. Автор регуляр-
но связывает образ неформалов с землей, с её 
недоброй, потенциально хтонической маги-
ей: камень – репрезентант земли, курица – 
«земная», нелетающая птица; неформалы 
лежат на земле под кустами, там же и едят, 
как животные (бестиарная образность вооб-
ще типична для дискурсов с идеологическим 
содержанием [11]). В вертикально ориенти-
рованном ценностном пространстве курице 
противопоставлен орёл, с его традиционным 
символизмом: «Горные орлы парят над воз-
душными потоками, бережно поднимая на 
могучие крылья своих уставших, неокреп-
ших птенцов»; «Мы должны приучить моло-
дёжь брать пример с горных орлов, парящих 
на крутых вершинах воздушных потоков. 
Долой психологию «куриного бога»!» Дру-
гие элементы текста соотносятся с «кури-
ным» либо «орлиным» полюсом, формируя 
отч`тливую мифологическую оппозицию.  

 
Мы  – Они  

Верх – Низ 
Орёл – Курица 
Небо – Земля 

Героика,  
убеждённость 

– Пассивность,  
суеверие 

Дух – Плоть, пища 
Сила, здоровье  – Немощь,  

нездоровье 
Красота – Неприглядность 

 
ПАРОДИЯ В. БАХНОВА  

КАК «КОМИЧЕСКИЙ ОБРАЗ  
ПРОИЗВЕДЕНИЯ» 

 
Владлен Бахнов любил говорить, что он 

пересказал статью А. Первенцева, ничего к 
ней не добавив, кроме одного-единственного 
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слова8. Это, конечно, шутка: под «единст-
венным словом» пародист подразумевает 
озорную энклитику, рифмующуюся со сло-
воформой «рубля». Но в шуточной форме 
сатирик указал на одно из базовых свойств 
пародии – иконическую основу её поэтики. 
Пародия создаёт «комический образ произ-
ведения» [12, с. 6] путём дублирования его 
текста, цитирования в широком смысле: её 
средство – «обнажающая реализация, тема-
тизация, механизация приёмов или систем, 
доминантность которых оспаривается в па-
родируемом произведении» [13, с. 374]. Но 
каким бы объёмным ни было пародийное 
«копирование» объекта, этот объект в паро-
дии деконструируется, его элементы изыма-
ются из органических связей претекста, и – 
формально тождественные себе – в новом 
тексте приобретают новую, пародийную 
функцию. В этом смысле в пространстве па-
родии само «повторение равноценно измене-
нию» [12, с. 57]. 

Из сказанного следует, что стратегия па-
родирования характеризуется тем или иным 
принципом селекции элементов претекста: 
одни элементы воспроизводятся в тексте па-
родии, другие игнорируются, третьи «добав-
ляются» к нему. Действительно ли В. Бахнов 
ничем не дополнил сочинение Первенцева? 
Конечно, нет. Кроме упомянутой энклитики, 
имеются как минимум ещё два принципи-
ально важных включения – это отсылка к 
воровской песне «Эх, как вспомнишь стари-
ну, / Как под Ростовом-на-Дону…»9 (откуда 
взята стиховая форма текста и грубая части-
ца) и финальный куплет, содержащий смехо-
вое отстранение и саморазоблачение «героя» 
бахновской насмешки:  

 
Пусть говорят, что я свою 
Для денег написал статью, 
Не верьте, б.., не верьте, б.., не верьте! 
Нет, я писал не для рубля, 
А потому, что был я б.., 
И есть я – б.., и буду – б... До смерти!10 

                                                                 
8 См.: Сидоров А. Песнь о моей Мурке. М.:  

ПРОЗАиК, 2010. С. 229. 
9 Джейкобсон М., Джейкобсон Л. Песенный 

фольклор советских тюрем и лагерей как исторический 
источник. 1917–1991. М.: РГГУ, 2014. С. 260. 

10 Бахнов В. «В первые минуты…»; «Ах, что за 
славная земля…»; «Проблемы отцов и детей нет в 
стране…» / публ. Б. Сарнова // Вопросы литературы. 
1995. Вып. 5. С. 366. Здесь и далее текст песни В. Бах-

И всё же у Бахнова были все основания 
гордиться «точным» копированием претек-
ста. Композиция и логика «Куриного бога» 
сохранены в песне Бахнова: пересказ первой 
части памфлета уложился в три начальных 
стиха, вторая часть отразилась в следующих 
двух с половиной строфах, а третья – в 4-й 
строфе. В стихи своей песни Бахнов вместил, 
кажется, все одиозные тезисы Первенцева. 
Сопоставление текстов это подтверждает 
(табл. 1).  

Осталось отметить то, что Бахнов игно-
рирует в поэтике текста-объекта. Прежде 
всего, это символический язык. Практически 
никакие элементы «орлиного»/«куриного» 
образного ряда не попали в текст Бахнова. 
«Героический» образ Крыма отображён од-
ной строкой, упрощённость и небрежность 
которой характеризует пафос Первенцева как 
лицемерный. Риторика символа предполагает 
наличие того смыслового плана, к которому 
символ апеллирует, пародист же не верит в 
наличие у А. Первенцева каких-либо ценно-
стей идеального порядка. Замещением ис-
ходной мифосемантики могли бы послужить 
смыслы, присущие Коктебелю как элементу 
«крымского текста» русской литературы [3; 
14], но они не обозначены эксплицитно и 
выступают не более чем ассоциативным 
обертоном бахновской песни. 

Ещё более значительным предметом 
«выбраковки» оказывается форма исходного 
текста. Для советской сатирической пародии 
1960-х гг. в её привычном и общепонятном 
варианте характерна стратегия комической 
стилизации [15, с. 37], шаржа: утрировка, 
гиперболизация и гротеск разворачиваются 
на основе узнаваемо «скопированной» по-
этической формы текста-объекта. Стихотво-
рение воспроизводится стихами идентичного 
размера, проза – прозой. Это положение вос-
принималась как жанровая норма «по умол-
чанию», так были построены, к примеру, и 
«официальные» пародии «Клуба 12 стульев», 
и неофициальный отклик З. Паперного на 
роман В. Кочетова «Чего же ты хочешь?» 
Бахнов же изображает прозу стихами (более 
того, песней), воспроизводя при этом форму 
совершенно иного текста, не являющегося 
предметом  пародии,  но  прецедентного  для  
                                                                                                
нова цит. по этой публикации с использованием цен-
зурных отточий.  
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Таблица 1 
Сопоставление текстов В. Бахнова и А. Первенцева 

Table 1 
Comparison of texts of V. Bakhnov and A. Perventsev 

 
В. Бахнов. «Ах, что за славная земля…» А. Первенцев. Куриный бог 

Ах, что за славная земля 
Вокруг залива Коктебля: 
Колхозы, б.., совхозы, б.., природа! 

«Черноморское побережье прекрасно везде, но особенно оно ро-
мантично и красиво в дикой своей прелести у Коктебеля. <…> 
Цветастыми точками среди тяжёлых, будто литых лоз и гроздей, 
платочки работниц плантаций передового совхоза…»  

Но портят эту красоту  
Сюда приехавшие ту- 
неядцы, б..., моральные уроды! 

«И есть тут же нечто другое, странное и нелепое – кляксы на яркой 
ткани природы и быта. Вместе с тысячами отдыхающих на побе-
режье прибывают группки выделяющихся из всего человечества 
молодых людей…»; «хилые, вихляющиеся руки как бы нарочито 
подчёркивают пренебрежение к труду». «Морально растленные 
молодые люди, заранее износившие себя, свой дух, физические и 
нравственные силы, алкоголики, прощелыги…» 

Спят тунеядцы под кустом, «Их сотоварищ тащил добытую пищу, что-то прямо в грязных ла-
пищах… Они бросились за ним, ворча, как животные, и жадно 
зачавкали в кустах».  
«Куриные боги» вышли из кустов, на губах уже прилипли сигарет-
ки, курилa и девушка» 

Не занимаются трудом 
И спортом, б.., и спортом, б.., и спортом. 

«Золотые тела молодых людей усыпали пляжи. <…> Я видел 
спортсменов столичного института, соревновавшихся на берегу в 
прыжках, гимнастических упражнениях. 
Красивые тела, здоровые, сильные молодые люди с ясными глаза-
ми... 
На них презрительно смотрела четвёрка «куриных богов», разва-
лившихся на скамейках» 

Не видно даже брюк на них, 
Одна чувиха на троих 
И шорты, б…, и шорты, б…, и шорты.  
Девчонки вид ужасно гол, 
Куда смотрели комсомол  
И школа, б…, и школа, б…, и школа? 
Хотя купальник есть на ней, 
Но под купальником, ей-ей 
Всё голо, б.., все голо, б.., все голо! 

«Шараги» сплачиваются обычно четвёрками. Высший шик – три 
парня и одна полностью коллективизированная спутница. Бороды 
– обязательно! Хотя бы две на троих».  
«Шарага» прибывает уже полунагая»; «одетые во все голое», они 
где-то ухитряются хранить безупречные документы».  
«Они ходят в «шортах» – так они называют обычные дешёвые ки-
тайские штаны, самолично укороченные до размеров трусиков».  
«Ходишь и плюёшься – стыдно за их отцов и матерей!..» (реплика 
местного жителя) 
«Им попустительствовали – либо поощряли, либо смотрели сквозь 
пальцы» 

Сегодня парень виски пьёт,  
А завтра планы выдаёт  
Завода, б.., родного, б.., завода!11 

«Шарага»… открывает поход, придерживаясь в основном обжитых 
мест, …где сбивают молочные и коньячные коктейли». 
«Надо заметить, они всегда кому-то подражают. <…> Антенна 
сопровождает четвёрку дромадеров, выхватывая из многостра-
дального эфира… рок-н-ролльные ритмы и «иностранный музы-
кальный бомонд» 

Сегодня ходит в бороде, 
А завтра – где? В НКВДе!12 –  
Свобода, б.., свобода, б.., свобода!13 

«Бороды – обязательно! Хотя бы две на троих. Причём бороды они 
отращивают и пробривают посмешней, чтобы выделяться среди 
обычных бородачей – «кубинцев».  
«Не думайте, что всё это так безобидно…»; «куриный бог» пре-
вращается в подонка… Он всё видит мутно, воспринимает вяло, 
его нетрудно сломать, увести в подворотню, бросить врагам...» 

 
                                                                 

11 Бахнов обыгрывает крылатое выражение «Сегодня он играет джаз, а завтра Родину продаст». Возможна так-
же отсылка к песне «Марсель» (автор А. Левинтон), широко распространённой в «интеллигентском фольклоре» 
1960-х: «Он предложил мне франки / И жемчуга стакан, / Чтоб я ему передал / Советского завода план» (Левинтон А. 
Стою себе на месте… / публ. Б. Сарнова // Вопросы литературы. 1996. № 5. С. 367). Хотя, вероятно, «план завода» – 
характерный топос множества советских «шпионских» сюжетов и пародий на них. 

12 Используя устаревшее наименование ведомства, Бахнов намекает на сталинистские взгляды Первенцева и, 
возможно, напоминает о присуждённой ему Сталинской премии. 

13 Стих совпадает со строкой из песни «Эх, как вспомнишь старину…». 
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предполагаемой аудитории. Иными словами, 
средством пародирования становится пере-
пев. Как комическое воспроизведение в «не-
пародийной функции» [16, с. 290], перепев14 
был типичен для неформальной поэзии  
1960-х гг. – в пример можно привести опуб-
ликованные когда-то рядом с «коктебель-
скими песнями» тексты «А молодого тунеяд-
ца…»15 (Е. Агранович) или «На отъезд Гали-
ча из России»16 (Ю. Ким). Но пародийной 
функцией такой перепев, как правило, не об-
ладал. Таким образом, коктебельская песня 
Бахнова демонстрирует необычный жанро-
вый синтез. Его подробное рассмотрение по-
требует отдельного исследования.  

Особого комментария в тексте В. Бахно-
ва заслуживает слово «тунеядец». Оно также 
относится к «новациям» пародиста, так как 
Первенцев в своём памфлете его не исполь-
зовал. Возможно, потому, что оно имело 
конкретный юридический смысл. В 1961 г. 
вышел указ Президиума Верховного совета о 
борьбе с лицами, ведущими паразитический 
образ жизни, после чего длительно нерабо-
тающие граждане стали преследоваться по 
статье 209 УК РСФСР. Первенцев же под-
чёркивает (и сожалеет), что курортную мо-
лодёжь не за что наказать по закону: «У них 
в документах полный порядок, прописка. 
Иначе им долго не пробродяжничать в чут-
кой погранзоне Черноморья, где дело чести 
каждого – не пропустить ни одного чужака». 
Писатель, расценивая своё выступление как 
конкретный «сигнал» властям, методично 
разграничивает социальные явления. Но в 
изображении антигероев им использован тот 
знакомый карикатурный стиль, в каком вы-
смеивали тунеядцев на страницах «Крокоди-
ла»: приматоподобное лицо, неопрятность, 
нелепая одежда иностранных фасонов и ма-
рок, «развинченная» походка, пьянство, хам-
ство, потребительство, паразитизм. Часто 
рядом с тунеядцем для контраста рисовался 
«правильный» советский юноша, пышущий 
физическим и нравственным здоровьем, есть 
этот оттеняющий приём и у Первенцева (см. 
                                                                 

14 Подробнее о жанре см.: [17, с. 31; 12, с. 257-
332]. 

15 Агранович Е. Одесса-мама. А молодого тунеяд-
ца… Пылала роща над рекою… Явились охранители 
основ… / публ. Б. Сарнова // Вопросы литературы. 
1995. № 5. С. 364. 

16 Ким Ю.Ч. Указ. публикация. С. 370-371. 

в табл. 1: «Я видел спортсменов столичного 
института…») Так что Бахнов верно «опо-
знаёт» антигероя воспитательных дискурсов 
1960-х гг.: именно газетный образ «тунеяд-
ца» послужил модификатором курортных 
впечатлений памфлетиста. 

Таким образом, апелляция к прецедент-
ному тексту «блатной» песни (а значит, и к 
представляемому ею субкультурному кон-
тексту) позволяет пародии, отбросив часть 
своего поэтического инструментария, суще-
ственно расширить смысловое пространство 
жанра и достичь типической обобщенности, 
характерной скорее для литературной сати-
ры, чем для пародии «на случай». Актуаль-
ность последней, вроде бы, ограничена узки-
ми обстоятельствами пространства и време-
ни, в своей дискурсивной сущности это 
мгновенный полемический отклик. И Бахнов 
ничем не нарушает это жанровое правило. 
Но и предмет пародии, и голос автора, и 
конфликт он осмысливает в их репрезента-
тивной закономерности не менее чем в си-
туативной случайности. Соответственно, 
памфлет А. Первенцева предстаёт здесь не 
только как неудачное, халтурное произведе-
ние писательского пера (смысл, присущий 
пародии), но и как образчик советской охра-
нительной публицистики 1960-х гг. – и по 
структуре, образно-поэтическому «словарю», 
жанровой природе, и по стереотипной, за-
данной интенции. Голос же Бахнова прозву-
чал как голос молодой неофициальной лите-
ратуры, смехом реагирующей на менторство 
и попытки идеологической муштры.  

 
ВЫВОДЫ 

 
Пародийная песня В. Бахнова «Ах, что за 

славная земля…» демонстрирует нетрадици-
онное для пародии как жанра соотношение с 
текстом-объектом. «Комический образ» пуб-
ликации А. Первенцева Бахнов создаёт в 
жанровой форме пародийного перепева, фо-
кусируя внимание не на поэтических чертах 
текста-объекта, как конвенциональная жур-
нальная либо эстрадная пародия, а на его со-
держании. Сам же «иконический» образ тек-
ста-объекта заменяется образом другого тек-
ста, к данному литературному поводу не от-
носящегося. Результатом становится двойст-
венное звучание пародии – как весёлого от-
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клика на некие минувшие и давно забытые 
события, и как сатирического текста, десяти-
летиями не теряющего своё значение. 

Результаты проведённого исследования 
могут найти применение при подготовке ву-

зовских курсов по истории русской литера-
туры второй половины XX века, спецкурсов 
и спецсеминаров по авторской песне, поэти-
ке комического. 
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