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ного исследования может служить вывод о значении в истории русской литературы не 
только названной монографии, но и личности самого исследователя.  
Ключевые слова: Евгений Замятин, Л.В. Полякова, историософия, история литературы, 
литературный процесс 
Для цитирования: Борода Е.В. Итоговая реплика о Замятине: точка или бесконечный диа-
лог? О монографии Л.В. Поляковой «Проза Е.И. Замятина: историософские искания худож-
ника» // Неофилология. 2022. Т. 8, № 3. С. 663-672. https://doi.org/10.20310/2587-6953-2022-
8-3-663-672 
 

 
Материалы статьи доступны по лицензии Creative Commons Attribution («Атрибуция») 4.0 Всемирная 

 
 
 
 

https://ulrichsweb.serialssolutions.com/login
mailto:lenavladim@rambler.ru
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2022-8-3-664-673
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2022-8-3-664-673
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Борода Е.В. 

 
Неофилология. 2022. Т. 8, № 3. С. 663-672. 664 

ORIGINAL ARTICLE 
DOI 10.20310/2587-6953-2022-8-3-663-672 

The final remark about Zamyatin: point or endless dialogue?  
About L.V. Polyakova’s monograph “Y.I. Zamyatin’s Prose:  

historiosophical searches of the artist” 

Elena V. BORODA 
Derzhavin Tambov State University 

33 Internatsionalnaya St., Tambov 392000, Russian Federation 
 lenavladim@rambler.ru 

Abstract. The work is a review analysis of the final work of the famous Zamyatinologist. The 
purpose of the study is to present the role of this monograph in modern literary criticism. In accor-
dance with the goal, the significance of the historiosophical approach for the study of works of 
Russian literature, in particular the work of Yevgeny Zamyatin, is revealed, the expediency and 
universality of just such an approach is substantiated. The result of the above study can be a con-
clusion about the significance in the history of Russian literature not only of the named mono-
graph, but also of the personality of the researcher himself. 
Keywords: Yevgeny Zamyatin, L.V. Polyakova, historiosophy, literary history, literary process 
For citation: Boroda E.V. Itogovaya replika o Zamyatine: tochka ili beskonechnyy dialog? O mo-
nografii L.V. Polyakovoy «Proza E.I. Zamyatina: istoriosofskiye iskaniya khudozhnika» [The final 
remark about Zamyatin: point or endless dialogue? About L.V. Polyakova’s monograph “Y.I. Za-
myatin’s Prose: historiosophical searches of the artist”]. Neofilologiya – Neophilology, 2022,  
vol. 8, no. 3, pp. 663-672. https://doi.org/10.20310/2587-6953-2022-8-3-663-672 (In Russian, 
Abstr. in Engl.) 
 

 
This article is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 

 

Появление в научном мире объёмного 
обобщающего исследования – это всегда со-
бытие. Тем более когда обобщение вырисо-
вывается не конечной точкой, а многоточи-
ем, а ещё лучше – знаком вопроса, призывом 
к обсуждению. Именно такова вышедшая 
весной 2022 года в Тамбове монография из-
вестного учёного, замятиноведа, доктора фи-
лологических наук, профессора Ларисы Ва-
сильевны Поляковой «Проза Е.И. Замятина: 
историософские искания художника». Изда-
ние такого характера и подобного масштаба 
делает честь и Издательскому дому «Держа-
винский», выпустившему монографию в 
свет, и Тамбовскому государственному уни-
верситету им. Г.Р. Державина, тамбовской 
литературоведческой школе и замятиноведе-
нию в целом. 

Известно, что уже в конце мая, при по-
ступлении монографии в Научную библи-

отеку Московского государственного уни-
верситета им. М.В. Ломоносова, она была 
зарегистрирована в фондах Фундаменталь-
ной библиотеки (интеллектуального центра 
этого вуза и России), внесена в бумажный и 
электронный каталоги. И сразу посыпались 
живые отклики. «Труд мощный, монумен-
тальный», «многотомная эпопея, собранная в 
одну книгу», «путеводитель по замятинове-
дению», «летопись литературоведческого 
бытования Евгения Ивановича» (проф.  
А.И. Ванюков, проф. М.А. Хатямова, проф. 
Н.Н. Комлик) – во всех этих восторженных 
эпитетах отражено общее впечатление об 
исследовании, ставящее его в разряд фунда-
ментальных. 

В монографии Л.В. Поляковой удиви-
тельным образом сочетаются точность оцен-
ки творческого наследия Евгения Замятина, 
его художественной системы, достижений и 
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поисков писателя, – с необыкновенно глубо-
ким, внутренним, личным отношением не 
только к образу художника, но и к литератур-
ным процессам, в которые он был вовлечён. 
Но назвать это субъективной оценкой нельзя: 
очень мощная доказательная база. Л.В. По-
лякова вообще отличается пунктуальностью 
и скрупулёзностью в цитировании источни-
ков, исследовательских, публицистических 
или художественных. Так, безусловно, про-
является чувство ответственности учёного 
перед читателями и перед теми, кто проци-
тирован.  

Призыв к полемике – ещё одна черта 
творческого почерка профессора Поляковой. 
Её труды, в том числе и названный, – всегда 
приглашение к обсуждению проблем, отве-
чающее глубинному стремлению учёного к 
поиску истины в открывающихся тайнах 
творчества такого сложного и многогранного 
писателя, как Замятин. Каждая глава моно-
графии, каждый параграф – не просто конце-
нтрация на проблеме, не просто констатация 
фактов или обозначения «болевых точек» – 
но демонстрация живой мысли. Не иллюст-
рация процесса рассуждения, а сам процесс! 

Поэтому данная статья – принятое при-
глашение к разговору, попытка порассуждать 
в русле предложенной автором концепции 
историософии. К тому же размышления  
Л.В. Поляковой оказываются необыкновенно 
своевременными именно сегодня, в 2022 го-
ду, когда наша культура находится в ситуа-
ции очередного переосмысления. Но об этом 
чуть ниже. 

В оценке труда, посвящённого историо-
софским исканиям Замятина, пожалуй, стоит 
отталкиваться от понимания сущности исто-
риософии самого автора монографии. Исто-
риософия, или философия истории, связана с 
понятием смысла. Смысла истории, смысла 
существования человека и человечества. По-
этому взаимосвязи, закономерности, духов-
но-нравственная сущность происходящего, 
пути реализации человеческих стремлений 
веками воплощаются в мыслях философов и 
в художественных образах творчески ода-
рённых людей.  

Соответственно, историософский подход 
интересен как раз расширением контекста. 
Художественное произведение рассматрива-
ется не в замкнутой системе эстетических 

критериев, которые, кстати говоря, во мно-
гом условны, а в живой связи с исторически-
ми процессами. Это и повод обнаружить 
взаимовлияние литературы и истории, и воз-
можность проверить жизнеспособность про-
изведения и самого автора. 

Личность Замятина рассматривается  
Л.В. Поляковой в горизонтальной проекции 
(во взаимодействии с современниками, по 
отношению к историческим событиям своей 
эпохи, к насыщенному литературному про-
цессу), в вертикальной проекции (которую 
иллюстрирует творческая и духовная эволю-
ция писателя), а также во временной протя-
жённости (а это уже проекция замятинских 
идей и поисков на литературу и культуру 
последующих годов). Такой «трёхмерный» 
подход можно считать определяющим и по 
отношению к творческой личности самого 
автора монографии.  

Потому что здесь не один уровень поле-
мики. Автор приглашает к обсуждению со-
временных учёных, исследователей – и в то 
же время населяет проблемное поле замятин-
ских дискуссий современниками писателя и 
его предшественниками. Замятин и Блок, За-
мятин и Бердяев, Замятин и Достоевский, За-
мятин и Розанов, Замятин и Салтыков-
Щедрин, Замятин и Гоголь, Замятин и 
Шпенглер, Ясперс, Франс, Уэллс и т. д. В 
результате мы получаем многоуровневый 
полилог, который тоже становится иллюст-
рацией историософского подхода к изучению 
литературы.  

Впрочем, диалог с современниками у 
Замятина часто преодолевает «горизонталь-
ность» и приобретает характер надмирный, 
эпохальный. Таков диалог с Блоком, осве-
щённый автором во всех его нюансах, на 
протяжении светлых и мучительных перио-
дов, со всеми точками расхождения и сопри-
косновения.  

В трёхмерной системе координат, задан-
ной автором монографии, фигура Замятина 
выглядит поистине объёмной и монумен-
тальной. «И сегодня писатель воспринимает-
ся как во многом фигура знаковая, объеди-
няющая, даже, казалось бы, непримиримых 
реалистов и модернистов, славянофилов и 
западников. В разные годы он отмечен во 
всех потоках отечественной литературы: 
творил в руслах сложнейших поисков лите-
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ратуры «серебряного века» и литературы 
«советской», принадлежал к культуре «рус-
ского зарубежья». В его творчестве продиаг-
ностированы катастрофические перипетии 
бытия человечества и русской жизни, сфоку-
сированы многие особенности искусства не 
только первой трети, но и в перспективе – 
всего «страшного» ХХ столетия, по Блоку, 
всех «разрушенных рубежей», «неслыханных 
перемен», «невиданных мятежей», – «века 
возмездия» [1, c. 9], – отмечает Л.В. Полякова 
в первой части монографии, посвящённой 
проблемно-теоретическому аспекту иссле-
дования.  

Здесь обобщение всего накопленного за 
долгие годы материала по изучению творче-
ского наследия Замятина, и это не мёртвый, 
покрытый благородной пылью багаж, а ней-
ронная сеть, пульсирующая живой мыслью, 
взрывающаяся новыми идеями и способная к 
саморазвитию.  

Вернёмся к историософии. Познание – 
взаимосвязь – прогнозирование. Вот, кажет-
ся, три точки опоры, на которых базируется 
авторское понимание историософии, которая 
есть «онтологическая модель познания, вос-
приятие, осмысление, толкование историче-
ских явлений с определённых мировоззрен-
ческих, миромоделирующих позиций. Целе-
полагающий характер историософской пара-
дигмы предполагает обращение ко многим 
сторонам жизни человека и их результатам, 
ориентирует на познание и прогнозирование 
перспектив развития» [1, с. 157]. В свою оче-
редь это понимание тесно связано с предше-
ствующим опытом историков, философов, 
культурологов, искусствоведов. 

Проблема русской историософии к тому 
же связана с судьбой России. Не отдельной 
личности, а страны в целом. Россия у многих 
связана не с понятием государства, а с куль-
турным наследием. Или с народом. Или с 
историческим прошлым. Или с мессианским 
будущим. То есть, с одной стороны, мы ви-
дим неразрывную связь личности и народа. С 
другой – народа (вместе с личностью) и ис-
торической судьбы (вместе с прошлым, на-
стоящим и будущим). Такое усиление взаи-
мосвязи делает совершенно невозможным 
замкнуто-персонифицированный подход к 
творчеству художника.  

Но ведь и Замятин, по глубокому убеж-
дению автора монографии, несмотря на свой 
«английский» облик и европейскую образо-
ванность, связан именно с русской культу-
рой, русской почвой, самой глубинной и по-
таённой. Да, можно воспринимать условно 
обозначенный «верхний слой» его произве-
дений. Но, читая Замятина таким образом, 
мы многое потеряем. Точнее, многого, очень 
многого не приобретём. Вот почему художе-
ственная система писателя рассматривается 
Поляковой в тесном взаимодействии с кон-
цептосферой. Понимание эволюции, энтро-
пии, революции, рождения, смерти, да и ме-
нее масштабных понятий у Замятина неиз-
бежно переплетены с ощущением русской 
души, архетипическим сознанием нацио-
нального характера. Движение как бесконеч-
ная скачка по степи, рождение как безуслов-
ное стремление к продолжению жизни, лю-
бовь как самоотречение – эти и другие поня-
тия раскрываются в его текстах именно так, 
как это свойственно русскому человеку, по-
томку «скифов».  

В соответствии с этой концепцией в мо-
нографии рассмотрены почти все знаковые 
замятинские произведения: повести «Уезд-
ное» и «На куличках», «Рассказ о самом 
главном», петербургский цикл «Пещера», 
«Мамай», «Дракон», повесть «Наводнение» и 
рассказ «Чрево», «английские» повести 
«Островитяне» и «Ловец человеков» и, разу-
меется, роман «Мы». 

Многоуровневость, культурную универ-
сальность индивидуального стиля Замятина 
важно осознавать именно сегодня, когда сно-
ва, в очередной раз, обостряется вопрос на-
ционального самосознания и общественное 
мнение колеблется между противоположны-
ми полюсами. На одном из них преклонение 
перед чужой культурой доходит до фактиче-
ского отречения от своей, на другом – лож-
ное понимание патриотизма перерастает в 
отрицание любой культуры, кроме своей.  

Историософский подход к изучению 
творчества Замятина закономерен именно по 
той причине, что ни одно произведение пи-
сателя нельзя рассматривать вне его связи – с 
историей, с проблемами человечества и от-
дельной личности, духовным наследием и 
судьбами цивилизации.  
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Произведения Замятина прежде всего – о 
человеке, и в этом смысле писатель цементи-
рует связь временнУю, традиционную, пото-
му что русская литература антропоцентрич-
на. Об этом писал ещё Достоевский: «Чело-
век есть тайна. Её надо разгадать, и ежели 
будешь разгадывать её всю жизнь, то не го-
вори, что потерял время; я занимаюсь этой 
тайной, ибо хочу быть человеком» [2, с. 63]. 
Об этом рассуждал Бердяев, настаивая на 
том, что «наступает пора писать оправдание 
человека – антроподицею. Быть может, ан-
троподицея есть единственный путь к теоди-
цее, единственный не изжитый и не исчер-
панный путь» [3, с. 5].  

По Замятину, если история будет разви-
ваться в направлении всё большей потери 
индивидуальности, человечество зайдёт в 
тупик. То же самое относится к социуму: ес-
ли ему угоднее «нумера», а не личности, то 
его удел – энтропия. Потому что только в 
бесконечном столкновении противоположно-
стей, в борьбе, отрицании, революции духа – 
и заключается жизнь. Именно поэтому, ут-
верждает Л.В. Полякова, «литературные ге-
рои Замятина формируют себя через утвер-
ждение своей индивидуальности, пусть чаще 
всего и не осознанное, но непременно 
влияющее на всю окружающую реальность, 
в том числе не только на отвлечённо собы-
тийную, но и на конкретно историческую» 
[1, с. 53]. 

Крупная личность всегда рассматривает-
ся во взаимосвязи с эпохой, не только с на-
стоящим временем, но и с предшествующим. 
Она аккумулирует достижения предыдущего 
периода, в какой-то мере оформляет его итог. 
По-настоящему значимая фигура – обычно 
та, которую мы потом называем классиком, – 
ещё и обладает чутьём по отношению к бу-
дущему, улавливая и отражая тенденции, ко-
торые разовьются годами позже.  

Но отдельная личность, каким бы твор-
ческим потенциалом она ни обладала, не 
способна выстроить эти дороги в одиночку. 
Её сила – в открытости и восприимчивости, в 
способности осмысливать пережитый опыт и 
трансформировать его в художественных 
образах.  

Такое понимание перекликается с воз-
зрением А. Веселовского: «Великий человек 
остаётся в центре всего, видимою для глаза 

связью, хотя бы на это место поставило его 
не содержание его деятельности, собравшей 
в себе все лучи современного развития, а 
часто риторический расчёт современного 
исследователя на то внешнее впечатление 
единства, какое производит на нас известное 
имя… к великому человеку сходятся, в нём 
резюмируются все пути развития, от него 
расходятся все влияния, подобно тому, как в 
саду, распланированном во вкусе ХVIII сто-
летия, все аллеи сведены веером или радиу-
сами к дворцу или какому-нибудь псевдо-
классическому памятнику, причём всегда 
оказывается, что памятник всё же не отовсю-
ду виден, либо неудачно освещён, или не та-
ков, чтобы стоять ему на центральной пло-
щадке хорошо распланированного сада, в 
перспективами во все стороны» [4, с. 34-35]. 

К этой мысли Л.В. Полякова возвраща-
ется не один раз, подчёркивая целесообраз-
ность историко-генетического подхода, в 
особенности при обращении к художнику, 
чьё творчество вырастает на почве нацио-
нальной, народной. 

Это очень симптоматично – но историко-
генетически принцип в какой-то мере пере-
кликается с идеей самого Замятина о непре-
рывной цепи революций: прошлое умирает, 
напитав жизненными соками своего преем-
ника, тот, в свою очередь, даёт жизнь новому 
и уступает ему место – и всё повторяется. 
Таково же развитие культуры.  

Замятин, правда, считал уход оконча-
тельным, а он, скорее, происходит по прин-
ципу «нет, весь я не умру»: творчество по-
настоящему крупного художника становится 
не просто питательной почвой, но уходит в 
сферу ресурса, невыработанного материала, 
не прожитой до конца традицией, которой 
ещё предстоит возродиться, но уже в новом 
историко-литературном контексте.  

Смысл изучения литературы определён-
ного периода – не в фиксации явления и до-
кументальном свидетельстве, а в осмыслении 
того, что предшествовало данному периоду и 
явлению, в проработке механизмов, которые 
привели к искомому. Исследовать не явле-
ние, а его истоки – в том числе в этом состоит 
сущность историософского подхода, наме-
ченного учёным. Таким образом оказываются 
связанными не только потоки одного ряда, 
но и волны соседствующих сфер перемеши-
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ваются и обмениваются энергией. История и 
литература, например. Литература и живо-
пись. Литература и социальные процессы.  

Раздел монографии, посвящённый взаи-
мообусловленности исторического и куль-
турного процессов, так и называется: «Исто-
риософия в лабиринте литературоведения. 
Полемика». И в нём литературоведение и 
философия истории вынесены в контекст 
поиска свободы и осмысления судьбы Рос-
сии. Вопросы самые что ни на есть полеми-
ческие. И, пожалуй, неразрешимые. Каков 
исторический путь России? Её грядущий 
путь? Что вообще есть Россия: государство, 
власть, культура, народ? В преддверии соци-
альных катаклизмов ХХ века творчество За-
мятина становится одним из путей постиже-
ния этих вопросов.  

Ещё более болезненна проблема свобо-
ды. Когда речь идёт об ограничении свобо-
ды, в нашем представлении оживают образы 
исторических тиранов, воплощающих тип 
Благодетеля. Замятин один из первых гово-
рит о том, что ущербность общества в отно-
шении свободы – явление обоюдоострое. Ти-
ран ограничивает свободу – а народ, в боль-
шинстве своём, готов от неё отказаться. 
Профессор Полякова опирается на наблюде-
ние Г. Федотова: «Мы привыкли ждать угроз 
для свободы от королей, стремящихся к са-
модержавию, от генералов, идущих на захват 
власти… Опасность пришла не с той сторо-
ны, откуда её ждали. Свободу разрушает 
восставший в разных революциях, под раз-
ными знамёнами народ, отдающий свою во-
лю, свою совесть и душу в руки врагов сво-
боды» [5, с. 300]. 

Но данная цитата – это иллюстрация 
мощной и детально проработанной концеп-
ции Замятина относительно «благодетельно-
го ига». Концепции неутешительной для на-
шего самолюбия, конечно.  

Человека нельзя рассматривать в отрыве 
от свободы. Свобода существование и свобо-
да выбора составляют ядро зрелой личности. 
И оно непостижимо и иррационально. Оно 
не может измеряться никакой системой, ина-
че от свободы здесь ничего не останется. 
Мысль, которую Замятин противопоставляет 
рационализму грядущей эпохи (а заодно 
всем существующим на тот момент рацио-
нальным теориям) – мысль о том, что чело-

век постигает мир во многом интуитивно, 
опытным путём, посредством озарения, через 
бытие и природное начало.  

Исследователь связывает открытия За-
мятина в том числе с философией Ясперса. 
То, что мыслитель излагает в своих трудах, у 
Замятина выражено в художественных об-
разах. 

У Ясперса есть понятие «осевого време-
ни». Это экзистенциальное понятие, раскры-
вающее суть критической, пограничной си-
туации, только не для отдельного человека, а 
для человечества в целом. Именно в период 
«осевого времени» рождаются новые учения, 
новые религии. А ещё понятие «осевого вре-
мени» соотносится с замятинской теорией 
скифства. Очень возможно, что мы сейчас 
переживаем период радикальных перемен.  

Размышления о связи личности и эпохи 
именно сейчас – это ещё и осмысление свя-
зей – истинных и мнимых. И в этом свете 
нельзя не упомянуть цифровое информаци-
онное поле, которое тоже демонстрирует оп-
ределённого рода связи. Но насколько они 
прочны? Способны ли они стать удобренной 
почвой? Или это иллюзорные нити вирту-
альной паутины? А личность? Подлинная 
она в этом поле или мнимая, «фейковая»?  

Примечательно то, что мы, читатели XXI 
века, имеем возможность проверить, чем 
обернулись глобальные проекты Благодете-
лей прошлого столетия. Они же имели прак-
тическое воплощение. И, к слову, понимание 
личности, проблемы унификации общества 
(не менее болезненный вопрос, сопряжённый 
с проблемой свободы) получило практиче-
ское подтверждение. Его можно выразить 
словами Б.Н. Стругацкого, косвенным обра-
зом впитавшего замятинские идеи: человек 
не потерял индивидуальность, он стал лжи-
вым человеком, дурным человеком.  

Проблема коммуникации личности и го-
сударства выступает у Замятина отнюдь не в 
рамках истории. Эта проблема скорее над-
исторична, даже, если угодно, религиозна. И 
суть её в том, что личность может комфортно 
существовать в системе государства только 
при условии, что её воля не вступает в про-
тиворечие с механизмом общественным. Го-
сударство – необходимый, но вынужденный 
компромисс между личностью и государст-
вом, компромисс между людьми. Предосте-
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регая от излишней политизированности вос-
приятия замятинского творчества, прежде 
всего, конечно, романа «Мы», Л.В. Полякова 
опирается на мысли самого писателя, который 
утверждал: «Этот роман – сигнал об опасно-
сти, угрожающей человеку, человечеству от 
гипертрофированной власти машин и власти 
государства – всё равно какого» [6, с. 540], а 
также на биографию Замятина, подчёркивая, 
что художник подвергался порицанию не 
только в советские годы, но и в дореволюци-
онный период. За публикацию, например, 
повести «На куличках», в которой увидели 
клевету на царскую армию. А значит, Замя-
тин выступает у Поляковой фигурой не оп-
позиционной, а революционной, вечно бун-
тующей, сомневающейся, неудовлетворён-
ной. Скифствующей.  

Духовная «вертикаль», таким образом, 
выхватывает писателя из упорядоченного 
исторического потока, но не выносит за 
скобки, а, напротив, интегрирует ключевые, 
смыслообразующие идеи его творчества в 
процесс последующих временных отрезков. 
Вот почему в авторской концепции историо-
софии так важна оппозиция временного и 
вечного.  

Временное – отражено в сиюминутной 
оценке, которая всегда поверхностна. Это та 
«рябь», которая в образной системе автора 
монографии соотносится с литературным 
процессом. Ну, и не только с литературным. 
Однако эта самая «рябь» вполне способна 
сформировать обывателя, повлиять на обще-
ственное мнение, оказать воздействие на 
формирование поколения. И совсем не слу-
чайно Л.В. Полякова вспоминает цветаев-
ский образ «Читателя газет»: 

 
Газет – читай: клевет, 
Газет – читай: растрат, 
Что ни столбец – навет,  
Что ни абзац – отврат… 
 
Кто наших сыновей 
Гноит во цвете лет? 
Смесители кровей, 
Писатели газет! 
 
Сегодня, когда очевидно, что информа-

ционная война – не менее яростное поле бит-
вы, чем реальная схватка, можно убедиться, 
что действительно –  

Гуттенбергов пресс 
Страшней, чем Шварцев прах. 
 
«Гуттенбергов» – или «Цуккербергов», 

если говорить о нашем времени – пресс по-
прежнему силён в формировании «мы». Од-
нако в категории ценностей есть ещё и «веч-
ное». «На литературный процесс можно вли-
ять, ускорять его, замедлять, менять направ-
ление. Останавливать. Здесь особенно преус-
пели политики. История же литературы как 
история художественных открытий, их взаи-
мосвязи и взаимообусловленности во време-
ни не подвержена никаким влияниям, кроме 
одного – феномена творца» [1, с. 192]. Это 
очень актуальная реплика именно для сего-
дняшнего дня. И не только по причине неис-
товых информационных войн.  

В литературных и окололитературных 
кругах стало возможным говорить о так на-
зываемой «отмене русской культуры» (дру-
гое слово – кэнселинг, звучащее саркастично 
и акцентирующее внимание на чужеродности 
подобного процесса). Суть её (если совсем 
без тонкостей) сводится к тому, что литера-
турное наследие прошлого оказывается бес-
сильным при решении острых и трагических 
проблем современности, следовательно, оно 
требует переоценки и разрешения сомнения 
в его безусловной ценности1. 

Эта дискуссия, несмотря на острейшую 
злободневность, безусловно, тянется корня-
ми в бесконечные споры западников и славя-
нофилов, пространные рассуждения евра-
зийцев и богатую художественную тради-
цию. Здесь наработан колоссальнейший 
опыт. И нынешняя полемика вокруг «рус-
ской идеи» и «имперских притязаний», дума-
ется, представляет собой очередную попытку 
манипуляции именами писателей, состав-
ляющих гордость нашей культуры. С другой 
стороны, сопротивление «кэнселингу» пере-
                                                                 

1 См. об этом: Жучкова А. О том, как кэнселить 
русскую литературу by Галина Юзефович // Вопросы 
литературы. 2022. 19 июня. URL: https://vop-
lit.ru/column-post/o-tom-kak-kenselit-russkuyu-literaturu-
by-galina-yuzefovich/; Татаринов А. О борьбе с русским 
Вергилием // Вопросы литературы. 2022. 25 июля. 
URL: https://voplit.ru/2022/07/25/o-borbe-s-russkim-vergi-
liem/?-ysclid=l6knaoq3r2256634226; Хлебников М. О 
кукольных персонажах на пальце Стивена Кинга // 
Вопросы литературы. 2022. 07 авг. URL: 
https://voplit.ru/-2022/08/07/o-kukolnyh-personazhah-
napaltse-stivena-kin-ga/ (дата обращения: 11.08.2022). 
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растает в отрицание эволюционного выхода 
из парадигмы предыдущей литературоведче-
ской традиции, который, по сути, закономе-
рен. Так нельзя. Но попытки изменить русло 
естественного развития литературы всегда 
были и будут. Это то, от чего предостерегает 
автор монографии: «Насильственное втор-
жение в историю литературы и надругатель-
ство над её не просто составляющими, а ак-
кумулирующими органами жизнедеятельно-
сти ведёт к национальной катастрофе, к де-
градации искусства, по природе своей спо-
собного не только выразить состояние нации, 
народа, общества, личности, но и повлиять 
на него» [1, с. 193]. 

И речь уже не только о Замятине, но и о 
судьбе русской литературы в целом. История 
литературы – процесс подвижный, хотя и 
зафиксированный – документально, факти-
чески, текстуально и т. д. Это порождает но-
вые проблемы. В частности, проблему раз-
граничения литературного процесса и исто-
рии литературы. Нагляднее всего различие 
этих двух понятий представлено у Поляко-
вой весьма образно: «История литературы со 
сменой её эпох – это глубинное подчас спря-
танное от простого взгляда течение, где 
формируется фундамент национального ис-
кусства, где выкристаллизовывается пропо-
ведческая и пророческая его миссия, опреде-
ляются нравственные заповеди, передаю-
щиеся от поколения к поколению как тради-
ции или корректирующиеся поколениями. 
Ценности этого литературного пласта непре-
ходящи. В нём нет зеркального, напрямую, 
отображения современности. Литературный 
же процесс – это поверхностный слой, кото-
рый реагирует на малейшее дуновение ве-
терка. Его движение, как правило, стреми-
тельно, а на поверхность выносится пена, 
оставляющая свою мету лишь на короткий 
период времени» [1, с. 191].  

Хотя, признаем, знаменитый замятин-
ский образ «матроса на мачте» – тоже пре-
красная иллюстрация, демонстрирующая 
дифференциацию писателя – и Писателя, ли-
тературного процесса и истории литературы.  

Замятинская горизонталь, вписывающая 
его в контекст сначала национальной, а затем 
и европейской культуры, дотягивается до 
наших дней, побуждая в очередной раз ос-
мыслить другую дифференциацию того же 

уровня, а именно понятия культуры и циви-
лизации. Начиная с творческого диалога ме-
жду Замятиным и Шпенглером, Ницше, Яс-
персом, русскими философами Бердяевым, 
Леонтьевым, Данилевским – постижение 
культуры и цивилизации сопоставимо с за-
мятинской теорией энтропии. В самом деле, 
окостенение, мумификация, превращение 
подвижной мысли в догму, дыхания жизни – 
в букву закона – это и есть признаки старе-
ния, овеществления культурного поиска, 
превращение его в «достижение цивилиза-
ции». То, что Замятин обозначал ёмким по-
нятием «энтропия». 

В монографии Л.В. Поляковой присутст-
вует образное сравнение культуры – с живым 
организмом, произрастающим из благодат-
ной почвы, а цивилизации – с механизмом, 
который трансформировался из этого орга-
низма. Почему эти размышления своевре-
менны именно сегодня? Да потому что мы 
наблюдаем эту трансформацию, по крайней 
мере, во многих сферах жизни. Эпоха гло-
бальных открытий вырождается в эпоху раз-
вития технологий. Вдохновение заменяется 
алгоритмом. Вместо катарсиса – культура 
потребления. Даже в области литературы – 
«писательское мастерство» и «техника соз-
дания бестселлера». Разумеется, вдохновение 
и творчество ничем не заменишь, но книг, 
созданных при помощи рабочих схем и алго-
ритмов, становится всё больше.  

Но это не всё. Размыты границы между 
«организмом» и «механизмом». Работ пре-
вращается в андроида, которого с первого 
раза не отличить от человека. Мы не всегда 
видим разницу между перформансом и под-
линным творческим актом. Да, это наше вре-
мя. Кто-то усматривает в нём «последние 
времена» и антихристову подмену понятий. А 
кому-то видится грядущий новый виток – то-
же, кстати, схема, предложенная Замятиным.  

Итак, определение роли Замятина в 
оценке Л.В. Поляковой сводится к тому, что 
художник является центральной фигурой 
полемики – и эпохальной, и исследователь-
ской. По сути, такая оценка становится пря-
мым доказательством принадлежности Замя-
тина к разряду классиков. Хотя сейчас, ка-
жется, это уже не нужно доказывать. Тем не 
менее: классик, с одной стороны, со време-
нем не только не устаревает, но раскрывается 
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полнее и глубже в новом контексте; с другой 
– непременно является детищем своей эпохи. 

Историософский подход на данном этапе 
развития литературоведения и, что важнее, 
по отношению к современному литератур-
ному процессу, позволяет напомнить о том, 
что художественное произведение – разуме-
ется, выстроенное, выношенное, содержа-
тельное и зрелое – это не просто «текст», не 
совокупность «знаков», не «продукт», а 
сложнейшее образование, целостное, но не 
замкнутое, позволяющее судить о личности 
творца, признаках эпохи и многочисленных 
культурных связях. «Историософская про-
блематика в литературоведческом труде 
предполагает обращение не только к широ-
кому собственно историософскому, но и об-
щефилософскому, историческому, социаль-
ному, историко-литературному, литературно-
теоретическому, культурологическому кон-
текстам в их общесмысловой сложности и 
многоуровневом взаимодействии, во взаимо-
обусловленности авторской аксиологии и 
авторского онтологизма и антропоцентриз-
ма» [1, с. 60], – так пишет об этом сама  
Л.В. Полякова. 

Вообще история литературы в освеще-
нии автора монографии выглядит как терри-
тория полемики, где не может быть единой 
истины и раз навсегда установившегося суж-
дения. Это так по-замятински! Вспомним, 
как страстно протестовал писатель против 

окаменелости мысли, против догматизации. 
Поэтому в разговоре о творчестве Замятина 
Л.В. Полякова настойчиво предостерегает от 
излишне политизированной оценки его на-
следия. И вообще от оценки! Потому что За-
мятин больше спрашивает, чем утверждает, 
скорее задаёт вектор, прокладывает путь, 
указывает направление, нежели огораживает 
территорию, намертво вбивая колья незыб-
лемых сентенций.  

«Отзвуки бурных серьёзных обсуждений 
тех лет слышны в научной среде российских 
гуманитариев и сегодня, особенно когда речь 
заходит об истории национальной и мировой 
культуры, её периодизации, исторических 
концепциях, конкретных характеристиках и 
творческих персоналиях. Очень часто, к со-
жалению, не учитывается именно дискусси-
онный характер проблематики, и гипотеза 
столетней давности в наши дни иногда пре-
вращается в догму [в обоих случаях выделе-
но нами. – Е. Б.]» [1, с. 132], – замечает ис-
следователь. А ведь это очень серьёзное на-
блюдение! Прошлое для нас стабильно, по-
тому что оно свершилось. Оттого любое яв-
ление прошлого кажется нам незыблемым, 
неподвижным – как насекомое, застывшее в 
янтаре. А ведь оно столь же подвижно и про-
тиворечиво, сколь и современный литера-
турный процесс. Просто, находясь в потоке, 
нельзя увидеть, куда нас вынесет течение 
реки. 
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